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Historyk sztuki moze czu¢ sie bezradny wobec zasobéw Instytutu Pamieci
Narodowej. Materialy zgromadzone w magazynach IPN wymagaja dobrej
orientacji w organizacji, sposobie pracy, wlasciwych celach i miejscu Stuzby
Bezpieczenstwa w strukturach wladzy PRL. Stownik terminéw uzywa-
nych w dokumentach SB umieszczony na stronie internetowej Instytutu
pomaga, ale nie wyjas$nia wszystkiego'. Btedy wynikte z niewtasciwego
odczytania fatwo moga by¢ wykorzystane do podwazenia zbyt pospiesz-
nych ustalen badacza?. Ponadto, zapoznajac sie z informacjami o charak-
terze osobistym zawartymi w dokumentach Instytutu Pamieci Narodowej,
nietatwo przychodzi sformutowac¢ opinie, ktére rzeczywiscie mialyby
znaczenie dla ogdlniejszego obrazu dziejéw sztuki polskiej w czasach PRL.
Z tego drugiego powodu do dzisiaj archiwa IPN wywotluja napiecia
w $rodowiskach badaczy i plastykéw. Przyczyna byl przede wszystkim
projektowany kilka lat temu wymog lustracji kadry dydaktycznej (spro-
wokowany faktem pracy pedagogéw uwiktanych wczesniej we wspétprace
z SB), ktéry spolaryzowal srodowisko naukowcéw. ,Nie zloze oswiadcze-
nia lustracyjnego. [...] Nie zgadzam sie na grzebanie ideal6w, takich jak:
godnos¢ czlowieka, prawo gwarantujace bezpieczeristwo pracy, sprawiedli-
wos¢, wolnosé¢ sumienia, swoboda wypowiedzi” - méwil w 2007 roku

1 http://inwentarz.ipn.gov.pl/slownik (dostep 30.08.2015). Zob. takze
Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa (1945-1989),
oprac. i wstep Tadeusz Ruzikowski, IPN, Warszawa 2004.

2 Tak jest w przypadku zbyt uproszczonego odczytania dokumentéw
SB w ksiqzce tukasza Rondudy, Sztuka polska lat 70. Awangarda, CSW
Zamek Ujazdowski, Warszawa; Polski Western, Jelenia Géra, 2009.
Pomytki wytkngt autorowi Jarostaw Jakimczyk, Najweselszy barak
w obozie. Tajna policja komunistyczna jako krytyk artystyczny i kurator
sztuki w PRL, Akces, Warszawa 2015.
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historyk sztuki i dziatacz podziemnej Solidarnosci Piotr Piotrowski3.
Tomasz Jasiniski, historyk i specjalista w dziedzinie krytyki zrédet,
zajmowal stanowisko odmienne: ,Jesli my, naukowcy, nie poddamy
sie lustracji, stracimy autorytet”#. Chociaz charakter tego sporu doty-
czyl konkretnego projektu i konkretnych uwarunkowan politycznych
z nim zwigzanych, fatwo dostrzec, ze problem zasobéw IPN, ktérych
udostepnienie obaj antagonisci zgodnie zreszta postulowali, nie jest
problemem historycznie ,zamknietym” i naklada sie na dzisiejsze
postawy badaczy. A argumentacja adwersarzy warta jest przemysle-
nia. W jakim stopniu te zachowania warunkuja refleksje nad twor-
czoscia polskich artystéw, czy i jak ograniczaja pole badawcze?®

W archiwum warszawskiego oddziatu IPN znajduja sie dwie kom-
pletne teczki (pracy i personalna) pedagoga warszawskiej Akademii
Sztuk Pieknych, artysty malarza, tajnego wspélpracownika (dalej: t.w.)
SB w latach 1973-1979 o pseudonimie ,Tadeusz”®. Chcialbym na ich
przykladzie sprébowac odpowiedzie¢ na zasygnalizowane problemy: na
ile informacje z zasobéw Instytutu moga zasadniczo uzupelni¢ nasza
wiedze o sztuce polskiej oraz jak wykorzystanie wiedzy zgromadzonej

http://wyborcza.pl/1,79328,4024330.html#ixzz3SSjoccaE (dostep
30.08.2015).

http://wyborcza.pl/1,79328,4033861.html#ixzz3SSIKZbB7 (dostep
30.08.2015).

W artykule lluzje nowoczesnosci, ,Artium Quaestiones” 2009, R. XX,
postulowatem, aby badania sztuki uwzgledniaty rowniez gtebsze uwa-
runkowania historykow wynikajgce z przyjecia przez nich zasad, ktore
badang sztuke zdefiniowaty.

T.w. ,Tadeusz” to pseudonim malarza Tadeusza Dominika, dziekana
Wydziatu Malarstwa w latach 1972-1975 i 1987-1989, bezpartyjnego,
bo cztonkéw PZPR w zasadzie nie wolno byto werbowaé na tajnych
wspdtpracownikéw. Sposrod wielu wariantéw zapisu skrotu ,tajnego
wspotpracownika” wybieram najczesciej wystepujqcy z teczkach SB:
t.w. W okresie kandydowania na tajnego wspotpracownika malarz od-
notowany byt jako k.o. (kontakt operacyjny) ,TD”. Kandydat na t.w. oraz
k.o. najczesciej byt zapisywany pierwszymi literami imienia i nazwiska.
W zbiorach IPN znajdujq sie dwie teczki t.w. ,Tadeusza” nr ew. 6988:
,Teczka pracy tajnego wspdtpracownika” IPN BU 00277/588 t.1 (dalej
,Teczka pracy t.w.”) zawierajgca 102 numerowane strony i ,Teczka per-
sonalna tajnego wspdtpracownika” IPN BU 00277/588 t.2 (dalej ,Teczka
personalna t.w.”) zawierajgca 133 numerowane strony. T.w. ,Tadeusz”
byt wykorzystywany jako zrodto sygnalne dla teczki obiektowej krypto-
nim ,Plastyk” (Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie). Dziekuje Jaro-
stawowi Jakimczykowi za pomoc w dotarciu do dokumentoéw, uszczegd-
towienie terminologii i wskazowki bibliograficzne.
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w magazynach IPN ma sie do argumentéw, ktére padaly w sporze
z 2007 roku. Czy ,swoboda wypowiedzi” versus ,autorytet” — rzecz
upraszczam, ale w moim przekonaniu sprowadzam do istoty zagadnie-
nia - nie odsytaja nas do kluczowego problemu sztuki nowoczesne;j?
Przyszlym t.w. ,Tadeuszem” interesowal sie juz w latach 1970-1971
wydzial do walki z przestepstwami gospodarczymi Komendy Milicji Oby-
watelskiej w Warszawie. Artysta mial jakoby zamalowywac stare, cenne
malowidla swoimi kompozycjami, a po wywiezieniu ich za granice i po
oczyszczeniu antyki korzystnie sprzedawaé. Oskarzenie zawarte w donosie
autorstwa t.w. ,Romana” nie zostalo potwierdzone, ale z zebranych przez
MO danych personalnych skorzystata SB dwa lata p6zniej. Momentem
rozstrzygajacym o wspolpracy ze Stuzba bylo zatrzymanie malarza 6 stycz-
nia 1973 roku podczas rutynowej kontroli drogowej. Fakt prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwym i sugestia puszczenia w niepamiec tego
incydentu zostal wykorzystany przez nowego opiekuna ASP z ramienia
SB, porucznika M. Szymanskiego, do zaproponowania tajnej wspétpracy.
Malarz ,bardzo chetnie wyrazil zgode” na rozmowe o uczelni. Po dwéch
miesigcach zadowalajacych kontaktéw z artysta oficer prowadzacy zare-
jestrowal go pod numerem 6988 jako kandydata na t.w. , TD””. Po 0$miu
spotkaniach malarza z oficerem, 24 grudnia 1973 roku informator ,zostat
pozyskany” do wspélpracy i zatozono mu ,Teczke pracy t.w.”. 9 kwietnia
1974 roku odbytla sie formalna rozmowa werbunkowa, podczas ktorej
malarz przyjat pseudonim ,Tadeusz”. Zarejestrowano go bez pisemnego
zobowiazania®. Miedzy 24 grudnia 1973 a 24 listopada roku nastepnego
porucznik Szymanski odbyt z t.w. ,Tadeuszem” 11 spotkan, wiekszos¢
w kawiarni , Bristol”, jedno w tajnym ,lokalu kontaktowym” , Powisle”.
Kolejnych 11 spotkart w kawiarni mial t.w. ,Tadeusz” z kolejnym prowa-
dzacym, podporucznikiem Pawtem Bartkkowskim (od 20 grudnia 1975 do
14 listopada 1978). Cztery nastepne spotkania (18 grudnia 1978-30 lipca

Zdaniem oficera: ,Z kontaktow z »TD« wnioskuje, ze [malarz] jest przy-
chylnie ustosunkowany do Stuzby Bezpieczenstwa, twierdzi, ze powaz-
nie traktuje ten kontakt gdyz widzi wspdlnote intereséw”- strona 75

z ,Teczki personalnej t.w.”, ,Notatka stuzbowa” z 28 marca 1973 r. Dla
sprawdzenia wiarygodnosci deklaracji artysty jego rozmowy telefonicz-
ne byty miedzy 6 a 21 kwietnia 1973 osmiokrotnie podstuchiwane.
Strona 63 z ,Teczki pracy t.w.”. Zob. takze strona 52 z ,Teczki pracy t.w.’,
gdzie 12 kwietnia 1976 roku oficer prowadzqcy malarza zapisat: ,Planu-
je stopniowo coraz silniej wigza¢ t.w. ze Stuzbq Bezpieczenstwa w celu
lepszego wykorzystania go i uzyskania zobowigzania do wspotpracy

z SB na pismie”.

MMXV
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1979) odbytly sie z nastepnym funkcjonariuszem SB (,opiekunem Akademii
Sztuk Pieknych z ramienia Stuzby Bezpieczenstwa”), plutonowym Stefa-
nem Wierzbg. E3cznie w latach 1973-1979 mialy miejsce 34 spotkania,
ostatnie odbywaly sie z wyraznie mniejsza czestotliwoscia, co plutonowego
Wierzbe sklonito do tajnej kontroli korespondencji t.w. ,Tadeusza” miedzy
12 marca a 12 wrze$nia 1979 roku. Ostatnie spotkanie SB z malarzem
mialo miejsce 30 lipca 1979 roku. Potem t.w. ,Tadeusz” nie zgtaszal sie
na kolejnych sze$¢ wezwan i 16 wrzesnia 1980 roku odmoéwil ostatecznie
wspolpracy ze Stuzba. 1 pazdziernika tegoz roku kolejny funkcjonariusz
SB prowadzacy sprawe malarza, K. Strzatkowski, ztozyt wniosek o wyeli-
minowanie t.w. ,Tadeusza” z sieci, a teczki pracy i personalng zdepono-
wano w archiwum SB. Rozwigzanie wspélpracy zatwierdzil naczelnik
IIT wydziatu Komendy Stotecznej MO w Warszawie Tadeusz Olejnik.
Informacje zawarte w ,Notatkach stuzbowych” byty spisywa-
ne ,,ze stéw” przez funkcjonariuszy SB prowadzacych t.w. ,Tadeusza”.
Tylko sze$¢ sporzadzonych bylo wlasnorecznie i podpisanych przez
malarza. Chociaz w ,,Zeszycie ewidencyjnym kandydata na t.w.” w , Kwe-
stionariuszu t.w. Cze$¢ II. Uzasadnienie pozyskania do wspétpracy”
w punkcie 3 zapisano, ze ,Zasadniczym motywem pozyskania bedzie
zainteresowanie finansowe” (za przekazane informacje t.w. ,Tadeusz”
otrzymal 3 upominki), to jednak najwazniejsza korzyscia ze wspét-
pracy byly utatwienia w wyjazdach za granice. Stuzba Bezpieczenistwa
czterokrotnie interweniowala w biurze paszportowym, przyspieszajac
wydanie paszportu t.w. ,Tadeuszowi”, zawsze w zwigzku z udziatem
malarza w wystawach. Motywowano to ,wzgledami operacyjnymi”.
Wiekszo$¢ informacji kandydata na t.w. ,TD” i t.w. ,Tadeusza” ma
charakter ogélny i z tego powodu byly przedmiotem krytyki ze strony
zwierzchnikéw oficeréw prowadzacych. Cho¢ t.w. ,Tadeusz” wyraznie
manifestowal nieche¢ do pisemnych wypowiedzi, chetnie rozmawiat.
Oficerowie dopominali sie o informacje majace warto$¢ operacyjna,
niebedace tylko prostymi opiniami. Juz 5 maja 1975 roku w ,Notatce
stuzbowej” porucznik Szymanski zanotowat: ,Aktualnie wspétpraca
uktada sie na takim poziomie jak z kontaktem operacyjnym. Dlatego
jezeli nie ulegnie poprawie, nalezy t.w. wyeliminowa¢, ale utrzymywac¢
z nim kontakt operacyjny w charakterze k.o.”. Wiadomosci byty wiec dla
SB interesujace, ale zbyt powierzchowne. Wszyscy funkcjonariusze SB
prowadzacy t.w. ,Tadeusza” zgodnie podkreslali jego inteligencje i wiedze.
Wybér najwazniejszych spotkan t.w. ,Tadeusza” z funkcjonariusza-
mi SB przedstawia sie nastepujaco: 11 i 28 marca 1973 roku rozmawiano
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z t.w. o Danucie i Stefanie Staszewskich, podczas spotkania krytykowal on
tez Ministerstwo Kultury i Sztuki. 25 maja 1973 roku informowat o , pijac-
kich rozrébkach” studentéw w ASP, o wystawach Niepotrzebni i ruchu

O Poprawe oraz krytykowat ponownie MKiS. 26 pazdziernika 1973 roku
skrytykowat Grupe AB Zygmunta Piotrowskiego i zwrdcit uwage na pod-
teksty polityczne prac studenckich z pracowni Henryka Tomaszewskiego

i J6zefa Mroszczaka. 30 pazdziernika 1973 roku postawiono t.w. zadanie
uzyskania opinii Henryka Tomaszewskiego o tematach prac dyplomowych.
27 listopada 1973 roku t.w. sformutowal negatywna opinie o Wlodzimierzu
Zakrzewskim (seniorze) i miat zda¢ sprawozdanie z kontaktu z ambasada
Niemiec. 12 lutego 1974 roku otrzymal zadanie zbadania programu dydak-
tycznego Oskara Hansena. 22 lutego 1974 roku informowat o incydencie

z ttumaczem Jerzym Herbstem. 24 kwietnia 1974 roku przekazal ogdélna
informacje o srodowisku plastycznym. 19 marca 1975 roku — o kole mlo-
dych w ZPAP oraz de facto sformutowat donos na Mroszczaka i Tomaszew-
skiego. 3 maja 1975 roku przekazatl informacje o Teresie Mellerowicz i moz-
liwej kandydaturze Stefana Gierowskiego na dziekana. 28 maja 1975 roku
z wlasnej inicjatywy napisal o§wiadczenie o swoich kontaktach z wtasnie
aresztowanym szermierzem Jerzym Pawlowskim. 30 czerwca 1975 roku
przekazal informacje o paszportach dla studentéw ASP i wskazal najbar-
dziej ,buntujacych” sie z tego powodu studentéw. 13 sierpnia 1975 roku
krytycznie ocenil zachowanie pracownikéw PZH ,Ciech”. 20 sierpnia 1975
roku informowat o negatywnej srodowiskowej ocenie Henryka Urbanowi-
cza, dyrektora Pracowni Sztuk Plastycznych. Informacje uznano za warta
wykorzystania w sprawie Marka Koniecznego i Przemystawa Kwieka.

26 wrzesénia 1975 roku przekazal informacje o nastrojach w ASP w zwigz-
ku z interpretowanymi politycznie pozarami. 9 pazdziernika 1975 roku
informowat o Gustawie Zemle, wyborach dziekana Wydziatu Malarstwa
izwrdcil sie z prosba o wskazanie ,,odpowiednich” 0s6b na wyjazd do Japo-
nii. Otrzymal zadanie: ,rozezna¢” Stefana Gierowskiego. 27 listopada 1975
roku informowat ogélnie o srodowisku plastycznym. 4 grudnia 1975 roku
- kolejna informacja ogélna o $srodowisku plastycznym. 7 kwietnia 1976
roku t.w. ,Tadeusz” przedstawil informacje o Henryku Blachnio, Barbarze
Krasinskiej, studencie Ryszardzie Maliszewskim i Marianie Rojewskim.

10 sierpnia 1976 roku uzupetlnit informacje o Blachnio. 25 stycznia 1977
przekazal informacje o Janie Dziedziorze, ulotkach na Wydziale Grafi-
kiio Danielu Szczechurze. 2 lutego 1977 roku podat kolejne dodatkowe
informacje o Dziedziorze. Otrzymat zadanie: zebra¢ informacje o Przemy-
stawie Kwieku i Zofii Kulik. 26 kwietnia 1977 roku przekazatl informacje

MMXV
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o Kwieku, Kulik, Andrzeju Biertkowskim, Marii Neumann oraz wspomniat
o grupie Smietanka. 6 pazdziernika 1977 roku przekazat opinie o przebie-
gu wyboréw na stanowisko wyktadowcy na Wydziale Malarstwa (Dziedzio-
raiJan Karczewski). 14 pazdziernika 1977 roku — dodatkowe informacje
o wyborze na stanowisko wyktadowcy. 20 pazdziernika 1977 roku uszcze-
go6towil opinie o niedosztym wyborze Dziedziory, przekazal informacje
o nagrodzie Jana Cybisa (Jacek Sempolinski i Dziedziora). 18 grudnia
1978 roku - informacja o Gierowskim, ogélna i pozytywna. 31 stycznia
1979 roku otrzymat zadanie scharakteryzowania dwéch studentéw:
Tomasza Stando i Pawta Mostowskiego. 22 marca 1979 roku przekazat
informacje o plenerze studentéw Gierowskiego w Hucie Warszawa i o kon-
kursie Olimpiada w Moskwie 1980. Z 30 lipca 1979 roku pochodzi ostatnia
informacja t.w. ,Tadeusza”, poswiecona sytuacji na Wydziale Malarstwa.
Latwo zauwazy¢, ze intensyfikacja spotkan i doptywu informa-
¢ji od t.w. ,Tadeusza” widoczna jest w pierwszej fazie wspétpracy oraz
tuz przed prestizowym dla niego wyjazdem do Japonii we wrze$niu
1975 roku. Stuzba Bezpieczeristwa zauwazyla wyrazne ostabienie jego
kontaktéw od 1978 roku. Po wyeliminowaniu t.w. ,Tadeusza” z sieci
tajnych wspétpracownikéw SB prébowala jeszcze raz nawigzac z nim
kontakt. Pod datg 15 czerwca 1988 roku odnajdujemy adnotacje kapitana
J. Ciborowskiego, kierownika sekcji wydziatu III-1: ,sprawdzi¢ mozli-
wo$é¢ podjecia” wspolpracy. W listopadzie 1989 teczke personalng t.w.
,Tadeusza” wypozyczyl na tydzien wydzial IV departamentu IT MSW.
I jest to ostatni chronologicznie zapis w teczkach t.w. ,Tadeusza”.
Powyzszy pobiezny przeglad informacji udzielanych przez t.w.
,Tadeusza” ukazuje ich matg warto$é poznawcza. Artysta wyraznie dazy
do umocnienia swojej pozycji jako reprezentanta sztuki polskiej za granica
i stara sie wykorzysta¢ SB do ograniczenia ,konkurencji”. Tak odczytuje jego
informacje o profesorach Wydziatu Grafiki cieszacych sie miedzynarodo-
wym uznaniem. Chociaz mozna tez spojrze¢ na to w perspektywie konfliktu
malarzy z grafikami sprzed 1968 roku, a wiec przed odtagczeniem Wydziatu
Grafiki od Wydziatu Malarstwa®. Wida¢, ze t.w. ,Tadeusz” na ogét chroni
$rodowisko uczelni (to tez jego zawodowy interes), jego opinie o ,figuran-
tach” sa zasadniczo pozytywne, domaga sie stworzenia mechanizméw

Zob. Wojciech Wtodarczyk, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie
w latach 1944-2004, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
2005, rozdziaty: 16. Wydziat Grafikii 25. Samodzielny Wydziat Grafiki.
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zabezpieczajacych materialnie artystéw'. Ale tez informacje o warunkach
bytowych i ekonomicznym wymiarze dzialalnosci plastykéw nalezy uzna¢
za obiegowe (w teczce personalnej t.w. znajduje sie wycinek z ,Miesiecznika
Kulturalnego Litery” z argumentacja podobna do zawartych w informa-
cjach dla SB, zapewne przekazany przez t.w. ,Tadeusza” oficerowi prowa-
dzacemu), chociaz rzuca sie w oczy staly motyw - sprzedaz obrazéw. Dla
dzisiejszego badacza najciekawsze sa watki zwigzane z prébami zatrudnie-
nia przez Gierowskiego Dziedziory. Wiele z nich mozna wykorzysta¢ przy
opracowywaniu mechanizméw zycia artystycznego lat siedemdziesigtych
(funkcjonowanie instytucji, procedury naciskéw i podejmowanych decy-
zji) i sposobéw dziatania SB wobec $wiata kultury. Wydaje sie, ze SB nie
miala dobrej orientacji w sSrodowisku uczelni, tak przynajmniej wyglada
to z dzisiejszej perspektywy, kiedy stan wiedzy na ten temat wciaz jest
niezadowalajacy. Ale trzeba pamieta¢, ze t.w. ,Tadeusz” byl tylko jednym
ze zrddel sygnalnych dla obiektu ,Plastyk” (ASP)'2. I nie wiemy, w jaki
spos6b nawet pozornie mato znaczace wzmianki wykorzystywala dla
swoich celéw SB, a za jej posrednictwem partia i administracja. Zasta-
nawia na przyklad udzial informacji t.w. ,Tadeusza” w budowaniu przez
czlonkéw partii zdecydowanego frontu odmowy zatrudnienia Dziedziory.
Jednak w zasadzie trudno sie nie zgodzi¢, ze zawarty w dwéch
teczkach t.w. , Tadeusza” material, chociaz oswietla dodatkowo znane juz
fakty z historii polskiej sztuki wspéiczesnej, w niewielkim stopniu zmie-
nia dotychczasowy jej obraz - jej wiodacych tendencji, znaczenia dziet czy
pozycji lideréw. W tym zakresie jest raczej ttem i ma charakter przyczyn-
karski, chociaz sumienny badacz nie moze go pomina¢'3. Czy to znaczy, ze
materialy IPN — a ogélnie problem wspélczesnych artystéw tajnych wspét-
pracownikéw — sg dla badaczy marginalne i powinny by¢ potraktowane
(jak niegdys realizm socjalistyczny) jako zaledwie uzupelniajace, jako mato
znaczacy sktadnik funkcjonowania kultury w paristwach totalitarnych?

,Figurant” w zargonie SB to osoba poddana inwigilacji.

Artysci marszandzi informatorzy [sic!] ,Miesigecznik Kulturalny Litery”
(Gdansk), luty 1974, s. 15-16; wywiad z Tadeuszem Dominikiem prze-
prowadzit Bogdan Maciejewski.

Inne zrédta niejawnego dostarczania informacji z ASP odnotowane

w teczkach t.w. ,Tadeusz” to: t.w. ,Pracownica’, k.o. ,Zdzistaw”, k.o. ,T.K.",
k.o.,M.R., k.o. ,WS" oraz prawdopodobnie k.o. ,BC”, k.o. ,MM" i ,Hubert”
jako zrédto informacji SB najpierw w Polsce, a nastepnie w Szwecji. Kontak-
tami operacyjnymi bywali czgsto cztonkowie partii.

Dla utatwienia korzystania z zawartosci dwéch teczek t.w. ,Tadeusza”
podaje w Aneksie nazwiska oséb tam wymienionych.

MMXV
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Wydaje sie, ze materialy IPN o arty$cie godzacym sie na bycie
tajnym wspolpracownikiem odstaniaja nie tylko zasady funkcjonowania
systemu totalitarnego, bo to oczywiste, ale przede wszystkim odstaniajg
(tak jak w socrealizmie) graniczna sytuacje sztuki nowoczesnej, ,testujac”
- mozna powiedzie¢ - jej zalozenia'. Pomijajac osobiste i w wiekszosci
przyziemne motywacje t.w. ,Tadeusza” (umocnienie swojej srodowiskowe;
pozydji, iluzoryczna mozliwos$¢ wptywu na decyzje wladzy, utatwienia
paszportowe, wysokie wyobrazenie o swojej twdrczosci czy pelna identyfi-
kacja z systemem PRL — w jezyku SB byta to ,wspétodpowiedzialnos¢ oby-
watelska” — jako powody podjecia wspoétpracy), powinni$my sie skupié na
tych, w ktérych uzywa argumentu wlasciwego kregowi doswiadczen arty-
sty i w ktérych odwotuje sie — $wiadomie badz nie — do swojej wizji sztuki.
Nawet jezeli jest to tylko jednostkowe $wiadectwo t.w. ,Tadeusza”, ze
wzgledu na range artysty, jego towarzyska i instytucjonalng pozycje moze-
my traktowac je jako znaczacy probierz. Wazniejszy wydaje sie tu mecha-
nizm przyzwolenia tkwigcy w samej strukturze rozumienia nowoczesnego
artysty i nowoczesnej sztuki niz czestotliwosc jego wykorzystywania.

Dla postepowania SB kluczowa jest niejawnos$¢ dziatan. Juz
w krytycznym dniu zatrzymania malarza za kierowanie samochodem
po pijanemu, 6 stycznia 1973 roku, ,,opiekun” ASP z ramienia SB poleca
malarzowi dopisa¢ do sktadanego o§wiadczenia znang formute ,Prze-
prowadzono ze mna rozmowe, ktérej fakt pozostawie w tajemnicy”'.

W rozmowie - jak wiemy - ,bardzo chetnie wyrazil zgode” na rozmowe

0 ASP i ,srodowisku plastycznym”. Szczegélnym potwierdzeniem znacze-
nia niejawno$ci, takze dla artysty, jest epizod z 26 pazdziernika 1973 roku
(a wiec sprzed rejestracji jako tajnego wspétpracownika), ktéry oficer pro-
wadzacy tak opisal w stuzbowej notatce: ,[...] wyrazilem uznanie dla jego
zachowania, gdy przypadkowo spotkalismy sie w klubie SARP-u, wéwczas
»TD«, mimo ze siedzieliSmy przy jednym stole, sprawial wrazenie na obec-
nych, ze widzimy sie po raz pierwszy”'. Kiedy indziej t.w. ,Tadeusz”

Wojciech Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954,
Libella, Paryz 1986. Stosunkowo tatwe przechodzenie tworcéw awan-
gardowych na pozycje socrealizmu (i odwrotnie) byto mozliwe dzieki
podobnemu rozumieniu sztuki nowoczesnej i artysty oraz uznaniu zasad
historycyzmu.

Strona 63 z ,Teczki personalnej t.w.”. Na dokumencie wida¢, ze formuta
zostata dopisana przez Tadeusza Dominika juz po podpisaniu o$wiad-
czenia dotyczqgcego jazdy pod wptywem alkoholu.

Strona 78 z ,Teczki personalnej t.w.”
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przekonywal, jak pisatl oficer, ,ze sprawy, ktére ma do poruszenia ze mna,
nie wymagaja miejsca odosobnienia”". Nalezy zatem zapytac o funkcje
niejawnoéci. Zakladam, ze informowanie SB nie byto dla ,TD” i p6zniej
dla t.w. ,Tadeusza” czym$ nagannym i by¢ moze nie bylo przez niego tak
pojmowane (a wprost przeciwnie, ,informacja” stuzyta w jego mniema-
niu ,naprawie” systemu i wynikata z aprobaty PRL), natomiast na pewno
spotkaloby sie z dezaprobata wiekszej czesci sSrodowiska, w ktérym sie
obracal. Tajno$¢ w przytoczonym spotkaniu w klubie SARP-u omijata
zasady powszechnie przyjetego systemu wartosci, w ktérym nie ma zgody
na takie niejawne zachowania prowadzace w konsekwencji do catkowitej
destrukgji relacji miedzyludzkich. Niejawnosc¢ sprzyja tu klamstwu, tajnos¢
separuje od tego, co nie przystoi. Poniewaz problem tajnosci i wymogi
konspiracji pojawiaja sie wielokrotnie w dokumentach t.w. ,,Tadeusza”,
ajednocze$nie ,,T.w. "TADEUSZ« stwierdzil, ze nie mégt pisa¢ konkret-
niej, gdyz »jego sumienie« nie pozwala mu na prezentowanie swojego
subiektywnego zdania [na temat Gierowskiego i Dziedziory] na pismie”'®,
mozna przyjaé, ze uzasadnienia dla przyjecia swojego stanowiska czer-
pal takze ze specjalnego rozumienia funkdji sztuki i pozycji artysty.
Przetozony kontrolujacy stuzbowe notatki oficera prowadzacego
przyszlego t.w. ,Tadeusza” zakreslit specjalnie nastepujace stowa malarza:
»tylko wielcy artysci moga sobie pozwoli¢ na lekkie rozluznienie obycza-
jow”1%. Malarz uzyt ich w stosunku do pijackich burd studentéw, co w kon-
tekscie przyczyn niedawnego zatrzymania artysty przez milicje i jego péz-
niejszych wypowiedzi brzmi jednoznacznie i bardziej jest potwierdzeniem
jego glebszych przekonan niz prébg usprawiedliwienia incydentu sprzed
pieciu miesiecy?°. W innej notatce oficer przytacza nastepujace stowa
,ID”: ,Negatywna postaciag w ZPAP jest plastyk Zakrzewski Wt. zblizony
do wladz partyjnych poprzez reprezentowanie sztuki zaangazowanej
(portrety dziataczy robotniczych, dekoracje swiat panistwowych).

Strona 20 z ,Teczki pracy tw.” — ,Notatka stuzbowa” z 5 maja 1975 roku.
Strona 97 z ,Teczka pracy tw.” — ,Notatka stuzbowa” z 14 listopada
1977 roku.

Strona 76 z ,Teczki personalnej t.w.” - ,Notatka stuzbowa” z 25 maja

1973 roku. Trzy miesiqce wczesniej, 14 lutego 1973 roku zapisano:

,Mowit, ze jest w tej chwili malarzem »na falik, jeden z dziesieciu nie-
licznych, ktorych obrazy skupujg muzea w kraju i za granicqg oraz osoby
prywatne” - strona 64 z ,Teczki personalnej t.w.”.

Zob. cytowana ponizej pisemna wypowiedz t.w. ,Tadeusza” z 27 listopada
1975 roku.
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Jego wypowiedzi i spos6b publicznej interpretacji o naszym zyciu
odnosnie spraw gospodarczych i kulturalnych wzbudzity w »TD« wielki
niepokdj. Jest on [Zakrzewski] dziwnie uprzedzony do wszystkiego, co
obecnie w kraju sie robi. Z drugiej strony robi sztuke zaangazowana i te
dwie sprawy trudno pogodzi¢”?'. Natomiast w opracowaniu t.w. ,Tade-
usza” przekazanemu oficerowi 14 listopada 1977 roku znajdujemy takie
zdania: ,Nauczanie w Uczelni artystycznej szczeg6lnie wymaga zaufania

i zyczliwosci, a to gtéwnie z uwagi na operowanie warto$ciami czasami
niewymiernymi, kiedy b. czesto jedynym miernikiem wartosci jest sumie-
nie artysty, jego poczucie odpowiedzialno$ci. Takie zaufanie oczywiscie
zobowiazuje. Czlowiek podejmujacy sie trudnej pracy pedagoga powinien
by¢ dla mlodziezy wzorem, a w kazdym razie osoba budzaca zaufanie
moralnodci. [...] Wiekszo$¢ naszej mlodziezy jest zaangazowana w sprawy
Uczelni, darzy zaufaniem kadre dydaktyczna i prawdg jest, ze wykonujac
proste, skromne zadania pracowniane, daje wieksza rekojmie rzetelnego
przyswojenia sobie koniecznych w tym zawodzie umiejetnosci — a p6zniej
wzbogacenia w trwale wartosci polskiej (i nie tylko) kultury niz ci bezide-
owi (nieliczni na szczescie), ktérzy cynicznie szermujac r6znymi hastami,
robiac rzeczy stabe, czasami karykaturalne, pod ptaszczykiem tzw. sztuki
zaangazowanej, czynia wiecej szkody niz pozytku”?2. Wytania sie z tych
wypowiedzi koncepcja autonomii sztuki, jej ,,czystosci”, odizolowanej od
jakiejkolwiek zaangazowania. Ale jednoczesnie sztuki, ktéra sprzega i ttu-
maczy zachowania pozaartystyczne; wykluczone sa rozbieznosci — ,te dwie
sprawy trudno pogodzi¢”. Moralny ton wypowiedzi potwierdza, ze to sztu-
ka daje argumenty rozstrzygajace takie wewnetrzne sprzecznosci (forma
plastyczna miataby artystom podpowiadaé wybory), a poparcie zasad PRL
tylko je wzmacnia?®. ,Wybitni arty$ci jak wiadomo byli zawsze rewolucyjni
w swoich pogladach i poczynaniach artystycznych i nawet ci osamotnieni
w swojej epoce zawsze byli ostatecznie uznani i uhonorowani przez histo-
rie. Artysci dzi$ w bloku panstw demokracji ludowych maja po raz pierwszy
w dziejach wspdlne cele z celami dyktowanymi przez ustr6j panistwowy

Strona 82 z ,Teczki personalnej t.w.” - ,Notatka stuzbowa” z 27 listopada
1973 roku.

Strona 99 i 100 z ,Teczki personalnej t.w.".

,T.w. »Tadeusz« az jest zdziwiony, ze o pozarach w kontekécie sytuacji
gospodarczej kraju zabierajq gtos tacy pedagodzy jak prof. Bursze,
prof. Tomaszewski, prof. Rudzinski, ktorych dotqd interesowaty jedy-

nie wyjazdy zagraniczne i zarabianie duzych pieniedzy” - strona 33

z ,Teczki pracy tw.” - ,Notatka stuzbowa” z 26 wrzesnia 1975 roku.
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- zgodnie z ogélnymi dgzeniami i tendencjami”?4. W przytoczonych
przykltadach wazny jest postulowany przez informatora model toz-
samodci sztuki i zachowan. Obtuda mogtaby ttumaczy¢ te niezgod-
noé¢ (wspélpraca z SB i moralizatorska nuta), gdyby nie to, ze mamy
do czynienia ze spdjna, racjonalna osobowoscia i w zwigzku z tym
argument taki kierowalby nas w strone uniemozliwiajaca dotarcie do
glebszych mechanizméw funkcjonowania nowoczesnego artystycz-
nego $wiatopogladu. Takze ketman opisany w Zniewolonym umysle
Czestawa Milosza nie jest tu do korica przydatny, bo t.w. ,Tadeuszowi”
obce sa rozterki, czuje sie w pelni spelniony jako artysta, a otocze-
nie nie jest ,wbrew” niemu?®. Wedlug niego wymaga tylko korekty
pozwalajacej realizowac wlasciwg promocje i sprzedaz dziet sztuki.
Powyzsze cytaty zestawione z zasada niejawnosci dajg obraz
twdrczosci, w ktérej nie dopuszcza sie ,peknietej osobowosci” (Zakrzew-
ski), z drugiej za$ strony — dopuszcza ominiecie uniwersalnych zasad
miedzyludzkich zachowan. Czy mozna znalez¢ jakis wzorzec dla podobnej
sytuacji? Alasdair Maclntyre zarysowuje taka mozliwosé, odwotujac sie
do utopijnych projektéw oswiecenia, np. sztuki jako nowoczesnej , insty-
tucjonalnej areny”, ktéra bytaby zdolna do , przedstawienia racjonalnych
uzasadnien i akceptowalnych wartos$ci i zasad moralnych”?6. Przydatna
moglaby by¢ takze koncepcja ,,separacji do§wiadczenia” Anthony’ego
Giddensa wtasciwa oswieceniowej , kulturze ryzyka”?’. Koncepcja sztuki
nowoczesnej daje wlasnie taka mozliwos¢, swoistego Giddensowskiego

Strona 41 z ,Teczki pracy t.w.” to pierwszy dokument podpisany osobi-
$cie pseudonimem ,Tadeusz’, z dnia 27 listopada 1975 roku. Podkresle-
nie t.w. ,Tadeusza".

,Ketman polega [...] na realizowaniu siebie wbrew czemus” (Czestaw
Mitosz, Zniewolony umyst, Instytut Literacki, Paryz 1980, s. 86. Ketman
wedtug noblisty jest cechq ogdlnoludzkqg, majqcq szczegdlnie sprzy-
jajace warunki rozwoju w Polsce stalinowskiej. Poréwnujgc Traktat
moralny (1947), wiersz Ktdry skrzywdzites (1950) i Zniewolony umyst
(1953), tatwo zauwazy¢, ze dla Mitosza to artysta i jego sztuka sta-
nowig wazng perspektywe, w ktorej nastepuje demaskacja ketmana.
,Poeta pamieta / Mozesz go zabi¢ - narodzi sie nowy. / Spisane bedq
czyny i rozmowy” - pisat w Ktéry skrzywdzites. Moralny postulat sztuki
formutowany przez Mitosza ma wyraznie modernistyczny charakter.

O znaczeniu instytucji powotywanych w okresie o$wiecenia dla samo-
dzielnosci myslenia zob. Alasdair Maclntyre, Kilka projektéw Oswiecenia
na nowo rozpatrzonych, w: idem, Etyka i polityka, PWN, Warszawa
2009, s. 269 i 268.

Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja” i spoteczeristwo

w epoce pdznej nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2010.
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»systemu eksperckiego” cedujacego na sztuke decyzje natury etycznej,
a artyste czynigcego niezawistym moralnym decydentem. Zaréwno
w obrebie decyzji §cisle artystycznych, jak i codziennego zachowania.

Bo jezeli przyjmiemy, ze sztuka wykreowana w czasach renesansu
w okresie XVIII-wiecznej o§wieceniowej nowoczesnosci uzyskuje swoja
artystyczna (i, powiedzieliby$my, ,moralng”) autonomie wsparta powoty-
wanymi wlagnie instytucjami (muzea, akademie, salony, aukcje), tworzo-
nym eksperckim zapleczem (historycy sztuki, krytycy, estetycy, marszan-
dzi) i skonfrontujemy ten proces autonomizacji z diagnoza MacIntyre’a,
to wowczas wewnetrzna sprzeczno$¢ w zachowaniu i opiniach t.w. ,Tade-
usza” okaze sie pozorna. Nowa ,instytucjonalna arena”, jaka stala sie od
XVIII wieku wyemancypowana, autonomiczna, ,artystycznos¢”, przejeta
na siebie mozliwo$¢ kreowania , krytycznych”, a wiec innych niz uniwer-
salne zasad etycznych?®. Te nowe ambicje sztuki dobrze oddaje utozsa-
mienie sztuki i kultury (uniwersalnych zasad) w Listach o estetycznym
wychowaniu cztowieka Fryderyka Schillera z 1795 roku. Od tego momentu
sztuka nie byta juz tylko medium przenoszacym sita swojego plastycz-
nego wyrazu tresci, z ktérymi twoérca nie musial sie utozsamiac. Wprost
przeciwnie, byt teraz coraz bardziej zobligowany do utozsamiania swoich
przekonan (nie zawsze zgodnych z uniwersalnymi zasadami etycznymi
i potocznym rozumieniem ,tego, co przystoi”) z charakterem swej sztuki.
Argumentem byla nowa sila i etyczna niezawistos¢ artysty i sztuki
zarazem, a takze — w przypadku t.w. ,Tadeusza” - przekonanie o wartosci
systemu PRL. , Kod kulturowy komunizmu byt niewatpliwie nowoczesny,
a nawet hipernowoczesny - doprowadzal do skrajnosci oswieceniowe
watki kultury europejskiej”?°. Nie ma wiec mowy o wewnetrznie sprzecz-
nej osobowosci, ale o jej nowej formule, nowoczesnej tozsamosci ttuma-
czonej przede wszystkim o$wieceniowa kategoria autentycznosci®°.

Dobrym przyktadem wczesnego (1947 rok) rozpoznania o$wieceniowych
konsekwencji jest praca Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno Dialek-
tyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2010, szczegodlnie rozdziaty: Dygresja Il. Julia albo oswiecenie

i moralnos¢ oraz Przemyst kulturalny. Oswiecenie jako masowe oszustwo.
Zdzistaw Krasnodebski, Modernizacja po polsku, w: Drogi do nowocze-
snosci. I[dea modernizacji w polskiej mysli politycznej, red. Jacek Ktoczow-
ski, Michat Szutdrzynski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2006, s. 196.
Charles Taylor, Etyka autentycznosci, Znak, Krakow 1996; Charles Tay-

lor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, PWN,
Warszawa 2001; Michat Warchala, Autentyczno$é i nowoczesnosé. Idea
autentycznosci od Rousseau do Freuda, Universitas, Krakow 2006.
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Stawka jest uznanie wolnosci i pozycji krytycznej za nadrzedne
(,swoboda”) wobec uniwersalnych zasad etycznych (,,autorytet”).
Ciekawe wydaje sie ujecie tego zagadnienia w latach siedemdzie-
siatych od strony praktyki SB. Tajna stuzba tak jak cala wtadza PRL nie
interesowala sie szeroko pojeta sztuka plastyczna i na pewno nie trakto-
wala jej (jako struktury formalnej, wydarzeniowej, teoretycznego projek-
tu) w tym czasie jako zagrozenia®'. Nie czynila zadnego wyjatku ani dla
malarzy, ani dla artystéw eksperymentatoréw?2. Pojawiajace sie czesto
w opracowaniach na temat polskiej sztuki wsp6lczesnej lat sze§édziesig-
tych i siedemdziesiagtych opinie o szczegélnym szykanowaniu artystéw
eksperymentatoréw i eksperymentu w sztuce (w ogéle twérczosci nie-
malarskiej) jako z istoty zagrazajacemu systemowi nie znajduja, moim
zdaniem, szerszego uzasadnienia i s3 mitem XX-wiecznej poawangardowej
tradycji uksztaltowanej po socrealizmie. Stuzbe Bezpieczenistwa intereso-
waly konkretne osoby, mozliwosci ich operacyjnego wykorzystania, a nie
same dziela, chyba ze niosty wprost czytelne tresci antysystemowe33.
A te akurat bardzo czesto zawieralo tradycyjne malarstwo. Polityczna
antysystemowos¢ nie laczyla sie wiec z perspektywy SB z charakterem

Jedynym sygnatem w dwoch tomach materiatéw t.w. ,Tadeusz” $wiad-
czqcym o zainteresowaniu SB ,$rodkami wyrazu” jest ,zadanie” dla ma-
larza sformutowane przez oficera prowadzgcego 22 marca 1979 roku:
,Poinformowa¢ o wynikach wystawy Moskwa Olimpiada 1980 - tema-
tyka prac, srodki wyrazu i odczucia osobiste”.

,[...] podejmujac walke ze sztukg awangardowq [Fundacja AMA - Prze-
ciw Sztuce Nowoczesnej (Against Modern Art)] stwarza zagrozenie

w sferze kultury i sztuki, jako ze kierunek awangardowy jest popierany
przez oficjalne czynniki kulturalne” - to opinia SB z dokumentow z lat
1974-1975, ktore wykorzystat w swoim artykule Mirostaw Spychalski, Na
strazy awangardy, ,Odra” 2014, nr 4. Pierwszy numer oficjalnego pisma
,Sztuka” z 1974 roku rozpoczynat sie od artykutu Krzysztofa Kostyrki
Realizm i awangarda i byt wyrazem aprobaty dla nowatorstwa.
Gtowne cele SB z dokumentow t.w. ,Tadeusz”: ,kontrola operacyjna
$rodowiska plastycznego oraz innych srodowisk twoérczych pod kgtem
negatywnych zjawisk tam wystepujgcych”, ,badanie zainteresowania
poszczegolnych oséb majgcych sktonnoséc¢ do podjecia wspotpracy

z Zachodem”, ,kontrola operacyjna figuranta”, ,zabezpieczenie dopty-
wu informacji’, ,rozpoznanie konkretnych oséb”. Opinia oficera kontro-
lujgcego oficera prowadzqgcego t.w. ,Tadeusza” z dnia 19 stycznia 1976:
,Dotychczasowa praca z nim byta zbyt ptytka, bez préb wprowadzenia
go w problemy i sprawy o bardziej istotnym znaczeniu operacyjnym.

W dostarczonych przez niego informacjach w zasadzie nie moéwi sie

o konkretnych osobach, a tylko takie informacje wigzq t.w. z naszq stuz-
bq” - strona 114 z ,Teczki personalnej t.w.".
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formalnym wypowiedzi plastycznej. Dobrym przyktadem jest sprawa
NET-u: po wyjasnieniu intencji twércéw SB zamknela sprawe i odlo-
zyla ad acta®*.

Stuzby Bezpieczenistwa nie interesowala sztuka jako taka, sprzy-
jala ona natomiast poczynaniom, w ktérych nastepowala owa szczegélna
destrukcja tozsamosci, ktérg mozemy $ledzié na przykltadzie t.w. ,Tade-
usza”. To byla idealna sytuacja dla manipulowania i wykorzystywania
twoércy. Ale warunkiem - w przypadku artysty — bylo przyznanie wyso-
kiego i szczegdlnego statusu sztuce ttumaczacej i usprawiedliwiajacej owe
wewnetrznie sprzeczne zachowania. A taki wysoki status jest wlasciwy
nowoczesnej sztuce i nowoczesnemu artyscie wlasnie w czasach PRL3.
Po 1944 roku w wyniku rewolucji spolecznej nastapita zmiana pozycji
artysty w poréwnaniu z sytuacja w Drugiej Rzeczypospolitej. Zmiana
przede wszystkim w wymiarze instytucjonalnym, z punktu widzenia
artysty zdecydowanie na lepsze (powotanie Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, przynalezno$¢ do ZPAP jako gwarancja bezpieczenistwa bytowego
tworcéw itp.). Nowy uktad formalnie niezwykle ,sptaszczonej” struktu-
ry spolecznej totalitarnego panstwa za gtéwne kryterium stratyfikacji

Nie jest przekonujgca argumentacja Jarostawa Jakimczyka analizujg-
cego dziatalnos¢ SB wobec NET-u w jego ksigzce Najweselszy barak...,
op. cit. Po pierwsze, opinie o zagrozeniu konceptualizmem formutujq
wobec SB informatorzy artysci bedgcymi zwolennikami tradycyjnej
sztuki. Podobny mechanizm zwalczania artystycznej konkurencji wy-
stepuje u t.w. ,Tadeusza”. Trudno jest przy krytycznym podejsciu do
zrédet uzna¢ ich argumentacje za stanowisko SB. Po drugie, natych-
miast po rozpoznaniu NET-u SB odtozyta sprawe do archiwum. Zagro-
zeniem ze strony NET-u byta dla SB mozliwos¢ kontaktow uczestnikow
artystycznego przedsiewziecia z zagranicqg, a nie fakt, ze uprawiali
skonceptualizm”. Odwotywanie sie Jakimczyka za Piotrem Piotrowskim
do Michela Foucault moim zdaniem potwierdza tylko niemoznos¢
przekroczenia ograniczen kategorii stworzonych przez o$wieceniowq
nowoczesnos¢ (,wtadzy” i ,wolnosci” jako kluczowych kategorii porzqd-
kujgcych postepowanie jednostek i ,sztuki” jako narzedzia walki z ,wta-
dzq” o ,wolnosc¢”).

W badaniach socjologéow z 1965 i 1977 roku na pierwszym miejscu rang
wartosci znajdowata sie ,kultura” (obejmujgca takze sztuke), zastgpiona
w badaniach z 1988 roku ,niepodlegtosciq”. Zob. Barbara Szacka, Anna
Sawisz, Czas przeszty i pamiec spoteczna. Przemiany swiadomosci hi-
storycznej inteligencji polskiej 1965-1988. Studia nad swiadomosciq
historycznq, t. 3, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1990. Ta zaskakujgca socjologéw zmiana (w badaniach

z 1988 roku ,kultura” spadta na siédme miejsce) pokrywa sie chronolo-
gicznie z przemianami postawy t.w. ,Tadeusza”.
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wprowadzatl teraz dostep do wladzy3® .Tak chcial widzie¢ swoje kontakty
z SB t.w. ,Tadeusz” - jako ,obywatelska wspétodpowiedzialnosc”, ale
z nadzieja wplywania na decyzje rzadzacych. Znaczenie tego aspektu
wspoélpracy malarza, chetnie i bez zahamowan - jak zauwaza oficer pro-
wadzacy - opowiadajacego o swoim chlopskim pochodzeniu, nalezy wzigé
pod uwage, analizujac zwigzki nowoczesnosci z PRL, a w szczegélnosci
badajac spoleczne pozycjonowanie artysty. Czeste uwagi t.w. ,Tadeusza”
o usprawnieniu instytucji kultury w pelni uzasadniajg takg interpretacje.
Jeszcze jeden wniosek wart jest wyciggniecia z materialéw po
t.w. ,Tadeuszu”. To problem czasowych poréwnan i zaskakujacego sasiedz-
twa wydarzen. Trudno nie zauwazy¢ analogii miedzy walka o zabezpiecze-
nie materialne artysty podejmowang w czasach Drugiej Rzeczypospolitej,
czasach PRL i Trzeciej Rzeczypospolitej. Padaja podobne argumenty. To
staly i pochodny motyw nowoczesnej ,samodzielnosci” sztuki. Ale bar-
dziej interesujaca wydaje sie sekwencja zmian w postepowaniu t.w. ,Tade-
usza”. O ile pierwsze inicjujace spotkanie mozna ttumaczy¢ lekiem przed
konsekwencjami wykroczenia drogowego, a kolejne checia uczestnictwa
w zagranicznych pokazach, to trudno znalez¢ podobne wytlumaczenie
dla uchylania sie od kontaktéw z SB. BodZce musialy by¢ silne i — zgodnie
z moim zatozeniem - odwolywac sie do uniwersalnych zasad porzadku
etycznego. Trudno nie dostrzec zbiezno$ci decyzji t.w. ,Tadeusza” z dwcze-
snymi wydarzeniami. Bynajmniej nie z dzialaniami rozrastajacych sie
struktur opozycji politycznej, ktérych malarz byt swiadomy i ktérych, jak
wynika z dokumentéw SB, nie aprobowal, ale z wyborem kardynata Karola
Wojtyly na papieza (16 pazdziernika 1978) i pierwsza papieska pielgrzym-
ka do Polski (2—10 czerwca 1979). Pielgrzymka papieska jest jedynym
konkretnym, jednostkowym wydarzeniem o charakterze politycznym,
ktére pojawia sie na kartach informacji i donoséw t.w. ,Tadeusza”. Te dwie
daty pokrywaja sie dokladnie ze zmiang nastawienia artysty, a przypie-
czetowuje jg ostatecznie, niemalze co do dnia, powstanie Solidarnosci.
Brakuje w badaniach polskiej sztuki najnowszej ujeé, ktére uwzgled-
nialyby takie wlasnie odniesienia np. do uniwersalnych zasad etycznych
(sily oddziatywania religii), statusu niejawnosci, prawa wlasnosci, natury

36

,Innym waznym celem modernizacji komunistycznej byto usuniecie
rozwarstwienia spotecznego, eliminacja przedwojennej elity, stworzenia
spoteczenstwa egalitarnego, odblokowanie drég awansu. Jak wiemy,

w rzeczywisto$ci wprowadzono podziat klasowy oparty na kryterium
dostepu do wtadzy” (Zdzistaw Krasnodebski, op. cit., s. 196).
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prywatnosci itp., stowem - do bardzo ogélnych przemian §wiadomosci
potocznej, czesto w o wiele wiekszym stopniu warunkujacych postawy
artystéw niz wydarzenia polityczne czy $cisle artystyczne® . Ujecia takie
pozwolityby oddali¢ ograniczenia, jakie niesie ze soba ciagle obowiazu-
jacy, niepodwazalny model nowoczesnego, a wiec ustanowionego wraz
z XVIIl-wieczna ,artystycznoscia” krytycznego i ,,swobodnego” myslenia.

Aneks

Aneks zawiera wszystkie nazwiska (poza rodzing artysty i funkcjona-
riuszami SB) wzmiankowane (w stowniku SB ,przechodzace”) w dwéch
teczkach t.w. ,Tadeusza”. Po nazwisku podaje numer teczki (,,Teczka
pracy tw.” - 11, Teczka personalna t.w.” - 2) tamany przez numer strony
lub stron dokumentéw. Ostateczna wersje paginacji w tym zespole na-
niesiono oléwkiem, przekreslajac weczesniejsze numeracje. Identyfikacja
studentéw na podstawie: Lista absolwentéw Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie z lat 1946-2008, oprac. Maryla Slusarczyk, Warszawa 2009.
Stanistaw Andrzejewski (student ASP w latach 1970-1975) 1/9, 12,
2/85; Krzysztof Augustin (student ASP w latach 1971-1976) 1/27; Andrzej
Baderiski (sportowiec, w 1974 roku uciekt do Niemiec Zachodnich) 1/24;
Berger (Szwed, malarz) 2/80; Andrzej Biertkowski (student ASP w latach
1965-1971, figurant kwestionariusza ewidencyjnego 17042) 1/66, 68, 69;
Wiadystaw Bienkowski 1/66; Zdzistaw Bielski 2/118; Henryk Blachnio
1/51, 53; Andrzej Bogdanowicz 2/118; Juliusz Bursze 1/33, 46; Halina
Chrostowska 2/75; Czestaw Ciapato (student ASP w latach 1964-1969)
2/77; Jan Cybis 1/75; 76, 2/65; Marian Czapla (student ASP w latach
1966-1972) 1/9, 12, 2/85; Czapliniski (malarz, wspélpracownik paryskiej
,Kultury”) 2/65; Bohdan Czeszko 1/56; Halina Daniel-Danielska (student-
ka ASP wlatach 1969-1975) 1/9, 12, 2/85; K. Drozd (dyrektor polskiego
osrodka kulturalnego w Szwecji) 1/20; Mirostaw Duchowski (student ASP
w latach 1967-1973) 1/9, 12, 2/85; Jacek Dyrzynski (student ASP w latach
1966-1972) 1/9, 12, 2/85; Jan Dziedziora (figurant sprawy operacyjnego
rozpracowania 15193) 1/56, 57, 59, 60, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 2/97;

37

Postulat ten sformutowatem w artykule lluzje nowoczesnosci..., op. cit.,

a probqg praktycznego zastosowania takiego ujecia byt mdj tekst Prze-
strzen i wtasno$é, w: Grupa ,Zamek”. Konteksty — wspomnienia — archiwa-
lia, red. Matgorzata Kitowska-tysiak, Marcin Lachowski, Piotr Majewski,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009. O takim wtasnie rozumieniu
koncepcji ,potocznosci” zob. Wojciech Wtodarczyk, Historia potoczna,

w materiatach || Seminarium Dtuzewskiego (w przygotowaniu).
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Galazka 2/63; Jan Geppert 2/88; Nina Geysztor-Zawirska (zamieszkala

w Londynie) 2/66, 70, 71, 72; Stefan Gierowski (figurant sprawy operacyj-
nego sprawdzania 23659) 1/21, 35, 46, 59, 70, 72, 74, 75, 77, 79, 84, 85, 86,
90, 2/97; Maria Guminska (student ASP w latach 1966-1972) 1/9,12, 2/85;
Oskar Hansen 1/14, 2/88; Wiktor Hansen (podany jako student Wydziatu
Rzezby, ale brak tego nazwiska w Liscie absolwentoéw..., op. cit.) 1/27;
Hayek (,czeski dysydent”, prawdopodobnie Vaclav Havel) 1/66; Jerzy
Herbst (ttlumacz i scenarzysta) 1/14; Jan Pawel II 1/95; malzenistwo
Jarmotowicz (figuranci sprawy operacyjnego sprawdzenia 16240; najpraw-
dopodobniej Jerzy Jarmotowicz, student ASP w latach 1972-1978, ijego
zona Iwona) 1/56, 58, 60, 69; J6zef Stalin 2/79; Kaminski (pracownik PHZ
»Ciech”) 1/29; Jan Karczewski (prezes OW ZPAP) 1/72, 73, 74; Kiszkurno
(informator SB w Paryzu) 2/39; Marek Konieczny (figurant, student ASP
w latach 1961-1967) 1/31; Lukasz Korolkiewicz (student ASP w latach
1965-1971) 1/9, 12, 2/85; Janina Kowalewska (studentka ASP w latach
1967-1973) 1/9, 12, 2/85; Kownacki (pracownik PHZ ,Ciech”) 1/29; Bar-
bara Krasinska (rzezbiarka) 1/51; Andrzej Krauze (student ASP w latach
1967-1973) 2/79; Jacek Kryszkowski (student ASP w latach 1975-1980)
1/95; Zofia Kulik (figurantka sprawy operacyjnego sprawdzenia 16544,
studentka ASP w latach 1965-1971) 1/60, 66, 68; Kurzela (sekretarka ZG
ZPAP) 2/75; Przemystaw Kwiek (figurant sprawy operacyjnego sprawdze-
nia 16544, student ASP w latach 1963-1970) 1/31, 60, 66, 68, 69; Ludwik
Maciag (prof. ASP) 1/70; Ryszard Maliszewski (student ASP w latach
1970-1976) 1/51; Witold Masznicz (student ASP w latach 1962-1968) 2/77;
Teresa Mellerowicz (figurantka kwestionariusza ewidencyjnego) 1/21, 22,
36, 2/113; Leon Michalski 1/67, 75, 76; Pawel Mostowski (student ASP

w latach 1977-1982) 1/89; Barbara Mroczek 2/118; J6zef Mroszczak 1/19,
2/79; Ivar Nauman (Szwed, uczenr Dominika) 1/71, 2/89, 96, 101, 118;
Maria Neumann (figurantka kwestionariusza ewidencyjnego 17041) 1/67,
68, 69; Jan Nowak (prorektor) 1/28; Olszewska 2/118; Ryszard Owczarek
(student ASP w latach 1966-1972) 1/9, 12, 2/85; Roman Owidzki 1/21, 82;
Julian Patka 1/21, 28, 35, 2/79; Tadeusz Parzygnat (student ASP, brak tego
nazwiska w Liscie absolwentéw..., op. cit.) 2/75; Jerzy Pawlowski (szabli-
sta) 1/24; Jean Pierre 2/118; Zygmunt Piotrowski (student ASP w latach
1968-1974) 2/78, 79; Ptasznik (dyr. MKiS) 2/75, 77; Marian Rojewski (pro-
rektor ASP, cztonek PZPR) 1/28, 35, 46, 51, 74; Janusz R6zycki (asystent
Dominika, szermierz, student ASP w latach 1972-1978) 1/24; Andrzej
Rudzinski 1/33, 46; Jacek Sempolinski 1/76; Jacek Sienicki 1/74; Andrzej
Skoczylas (wiceprezes ZPAP) 1/67; Skudrik (sportowiec, uciekt za granice)
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1/24; Tomasz Stando (figurant sprawy nr ew. 24481, student ASP w latach
1975-1980) 1/89; Stefan Staniszewski (ambasador PRL w Szwecji) 1/20;
Danuta Staszewska (studentka ASP w latach 1950-1955) 2/74; Stefan Sta-
szewski 2/74; Strzelczyk (przyjaciel Dominika, zginat w wypadku samo-
chodowym w 1973 roku) 2/65; Daniel Szczechura (figurant sprawy ope-
racyjnego sprawdzenia 16242) 1/57, 58; Irena Szewiniska 1/96; Bogustaw
Szwacz 1/74; Szymanski (ASP, malarz?); Wojciech Sniechurski (figurant
sprawy operacyjnego sprawdzenia, student ASP w latach 1969-1975) 1/27;
Aleksandra Swierszcz 2/89; Henryk Tomaszewski 1/19, 33, 2/63, 79, 80, 81;
Henryk Urbanowicz (dyrektor PSP) 1/31; Teresa Wachnicka 2/89; Andrzej
Walat (malarz) 2/88; Walter (rzezbiarz, wiceprezes ZPAP) 1/31; Wagiel-
kowa 2/118; Witold Woyda (szermierz) 1/24; Maria Wollenberg-Kluza
(studentka ASP w latach 1967-1973) 1/9, 12, 2/85; Wlodzimierz Zakrzew-
ski (senior) 2/82, 118; Kazimierz Zieliriski (docent ASP, cztonek PZPR)
1/46; Marek Wyrzykowski (student ASP w latach 1970-1975) 1/9, 12,
2/85; Gustaw Zemta 1/35; Zielinski (Jurry?) 2/77; Gwido K. Zlatkes 2/66.
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Modern Artist as t.w.

The author analyses archival materials
from IPN (Instytut Pamieci Narodowej -
The Institute of National Remembrance)
concerning a painter nicknamed ‘Tadeusz’.
In 1973-1979, ‘Tadeusz’ was active as secret
collaborator (t.w. — tajny wspdtpracownik)
of SB (Stuzba Bezpieczenstwa - Interior
Ministry Security Service). IPN documents
contribute to the mapping of Polish art of
the 1970s only to a limited extent. Never-
theless, they can form a basis for posing
questions on artists’ collaborations with SB.
The author claims that the acceptance of
collaboration with SB was grounded in Ta-
deusz’s understanding of art based on the
Enlightenment concept of modern art. He
argues with a commonly accepted view that
experimental art was persecuted in the Pol-
ish People’s Republic in the 1960s and the
1970s, and that the communist government
showed any particular interest in fine art. In
the annex, the author provides a full list of
names found in Tadeusz’s files.
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Wojciech Wiodarczyk - historyk
sztuki specjalizujgcy sie w sztuce
polskiej ostatniego stulecia, pro-
fesor Akademii Sztuk Pigknych

w Warszawie. Autor prekursorskiej
ksiqzki Socrealizm. Sztuka polska

w latach 1950-1954 (1986) wigzqcej
sztuke stalinowskq z tradycjg awan-
gardowa. Interesuje go sytuacja
artysty (biografia i instytucjonalne
uwarunkowania) i kontekst politycz-
ny jego wyboréw. Ostatnio zajmuje
sie badaniem wptywu niejawnych
zatozen nowoczesnosci na sztuke
wspotczesng. Twérca Muzeum

ASP (1985) i Wydziatu Zarzqdzania
Kulturg Wizualng (2012), dziekan
Wydziatu. Prezes Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, pomystodawca

i organizator ogdlnopolskich sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
poswieconych polskiej sztuce naj-
nowszej (1984, 2012).



