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% »,Szklany dom”

Architektura i znaczenie ideowe
Il Domu Akademickiego im. Prezydenta
Ignacego Moscickiego w Krakowie

Gmach II Domu Akademickiego, wznoszony etapami w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku staraniem i na potrzeby Towa-
rzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
(p6zniej Bratniej Pomocy Studentéw UJ)?, a przeznaczony ,dla stu-
dentéw wszystkich Wydziatéw i Uczelni w Krakowie”?, to najwiekszy
z domoéw akademickich powstalych w tym miescie w latach miedzy-
wojennych. Rola, jaka odgrywal, nie ograniczatla sie do kwestii czysto
funkcjonalnych. Nadanie mu imienia Prezydenta Ignacego Moscic-
kiego i okre$lenie mianem ,;szklanego domu” $wiadcza o szczegélnym
znaczeniu ideowym przypisywanym studenckiemu gmachowi.

Sam budynek, nadal uzytkowany zgodnie z pierwotnym prze-
znaczeniem, nie przykuwa dzi$§ uwagi walorami architektonicznymi.
Nigdy nie ukoniczony wedtug miedzywojennych projektéw, po II wojnie
$wiatowej przebudowywany, nie wydaje sie interesujacy w poréwnaniu
z najblizszym sasiedztwem, np. monumentalnym gmachem gltéwnym
Muzeum Narodowego w Krakowie, Biblioteka Jagielloriskg uznawana za
szczytowe osiagniecie krakowskiej architektury miedzywojnia i harmo-
nijnie rozbudowang w latach dziewiecdziesiatych, czy tez ikonicznym
dla powojennego modernizmu zespolem kina Kijéw i hotelu Cracovia.
Na podstawie licznych zachowanych dokumentéw dotyczacych budowy
IT Domu Akademickiego, przechowywanych w Archiwum Uniwersytetu

1 Niniejszy artykut powstat na podstawie referatu wygtoszonego przez
autorke podczas Interdyscyplinarnego Kongresu Naukowego Studenci
polscy w XIX i XX wieku. Historia. Kultura. Jezyk w Warszawie, 22-23 listo-
pada 2013 roku.

2 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej AUJ), Akta Senatu Akade-
mickiego Uniwersytetu Jagielloriskiego 1849-1939, sygn. S |1 698.
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Jagielloniskiego i Archiwum Narodowym w Krakowie — Archiwum Budow-
nictwa Miejskiego, mozna odtworzy¢ zaréwno projektowany wyglad
gmachu, jaki i historie trudnej, wieloletniej pracy czlonkéw organizacji
studenckiej, a takze jego zaplecze ideowe. Co wiecej, poréwnanie trzech
kolejnych projektéw gmachu, powstatych podczas przeciagajacej sie
budowy, pokazuje zmiany trendéw w krakowskim s§rodowisku architek-
tonicznym w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku: od form
silnie zakorzenionych w klasycznej, akademickiej tradycji, poprzez polska
redakcje stylu art déco, po modernistyczne uproszczenie wygladu elewacji.
W okresie dwudziestolecia miedzywojennego jednym z najwazniej-
szych zadan studenckich organizacji samopomocowych bylo zapewnienie
godnych warunkéw mieszkaniowych licznym studentom i studentkom
borykajacym sie z powaznymi problemami w tym zakresie. W 1923 roku
Zarzad Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie tak przedstawial sytuacje swoich cztonkéw: ,Jedynem
problemem rozstrzygajacym o studiach tysiecy mlodziezy akademickiej
jest stan mieszkaniowy. Jezeli juz nie suteryny i nie wspélne z rodzicami
mieszkania, kilka kilometréw poza obrebem miasta - to koszary, gdzie
20 ludzi na sali — zajmuje mlodziez, znoszac z wielkg ofiarg warunki tak
niehygieniczne”. W innym pi$mie z tego samego roku czytamy: ,Wszyst-
kim zapewne jest znany nadmierny brak mieszkan w Krakowie. Jezeli
okaze sie gdzie$ wolne mieszkanie, to czeka na nie setki ludzi z gotowymi
pieniedzmi. Akademicy, ktérzy nie s3 w stanie zaplaci¢ nie tylko odstep-
nego, ale nawet czynszu, znajduja sie bez dachu nad gltowa. Na 5000
studiujacej mtodziezy akademickiej, zaledwie 400 znajduje pomieszczenie
w Domu Akademickim lub Ogniskach Akademickich, reszta zas zmuszona
przerwac studja, wyjechata na prowincje lub mieszka w takich warun-
kach, gdzie o jakiejkolwiek wydajnej nauce nie moze by¢ mowy”3. Z takim
stanem rzeczy organizacje studenckie zmagaly sie az do wybuchu II wojny
$wiatowej. Jednak domy akademickie, ze swymi czesto rozbudowanymi
programami funkcjonalnymi, miaty zaspakaja¢ nie tylko podstawowe,
lecz réwniez spoteczne, kulturalne i edukacyjne potrzeby mieszkancéw.
Wznoszenie II Domu Akademickiego — czteroskrzydlowego budyn-
ku przeznaczonego dla okoto 640 mieszkaricéw* — musiato odbywac sie

AUJ, Akta Bratniej Pomocy Studentéw U] 1889-1950, sygn. BP 32 (dalej
BP i numer).
AUJ, BP 94.
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etapami ze wzgledu na skale przedsiewziecia oraz finansows zaleznos¢ od
przyznawanych na ten cel publicznych §rodkéw i uzyskiwanych pozyczek.
W 1924 roku powotano Komitet Obywatelski Budowy II Domu Akademic-
kiego, ztozony ,,z najwybitniejszych przedstawicieli wszystkich warstw
spoleczenstwa”: protektorat nad Komitetem sprawowat ksigze bp Adam
Sapieha, a przewodnictwo rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego Jan Loss.
Architekt Wactaw Krzyzanowski, takze nalezacy do czlonkéw Komitetu,
bezplatnie przygotowal we wrzesniu 1924 roku projekt catosci gmachu.
Dzieki przychylnosci wladz miejskich pod budowe przeznaczono dziatke
polozong w nowo powstajacej dzielnicy reprezentacyjnej Krakowa, na
terenach pofortecznych poza Alejami Trzech Wieszczéw, w sgsiedztwie
budynkéw Uniwersytetu Jagielloniskiego i Akademii Gérniczej, Domu im.
Pitsudskiego, a pézniej takze Muzeum Narodowego. Nieregularny ksztalt
parceli wplynal na zaprojektowany przez Krzyzanowskiego (i bardzo
podobny do ostatecznie zrealizowanego) rzut budynku z charakterystycz-
nym ostrym naroznikiem mieszczacym okragla sale reprezentacyjna®. Jak
stwierdzil sam projektant, ,silny ukos naroznika poludniowo-zachodniego
nie nadaje sie na korzystne pomieszczenie w nim pokoi mieszkalnych,
natomiast daje sie dobrze wykorzystaé na wspélne sale akademickie”?.
Pos$wiecenie kamienia wegielnego pod budowe pierwszego, wschod-
niego skrzydla II Domu Akademickiego odbylo sie 16 listopada 1924 roku,
»w obecno$ci Pana Marszatka Polski J6zefa Pitsudskiego oraz najwy-
bitniejszych osobistosci m. Krakowa”. Studenci podzieleni na , druzyny
robocze” rozpoczeli budowe wlasnymi sitami, wykonujac prace ziemne
izwozac materialy®. Wedtug planéw Krzyzanowskiego zrealizowano
skrzydlto wschodnie (ukoriczone w grudniu 1926 roku) i potudniowe —
wedtug projektu zatwierdzonego w styczniu 1930 roku, oddane do uzyt-
ku na poczatku 1931 roku®. Niedlugo pdzniej architekt ten, zajety m.in.

AUJ, BP 11, LIX Sprawozdanie Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniéw
Uniw. Jagiell. w Krakowie za rok administracyjny 1924/25 i Kronika To-
warzystwa za lata 1913/14-1923/24, naktadem Towarzystwa Wzajemnej
Pomocy U. U. . w Krakowie, Krakéw 1926, s. 35-36; A UJ, S |1 698.
Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej AN Krakow), Archiwum planéw
Budownictwa Miejskiego w Krakowie (dalej ABM), al. 3 Maja 5, F. 554 (1. ).
AUJ, S 11 698.

AUJ, BP 11, LIX Sprawozdanie..., op. cit., s. 35-36.

AUJ, BP 68; AN Krakow, ABM, al. 3 Maja 5, F. 554 (t. I); AUJ, BP 11, LXXII
Sprawozdanie Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie za rok administracyjny 1930/31, naktadem Bratniej Pomocy
Studentow UJ w Krakowie, Krakéw 1931, s. 5.
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powierzona mu budows Biblioteki Jagielloniskiej, zrezygnowat z prowa-
dzenia inwestycji Bratniej Pomocy**. W drodze konkursu ograniczonego
opuszczone stanowisko objal Stefan Piwowarczyk, ktéry przygotowat
nowe projekty we wspélpracy z Komitetem Budowy**. Na podstawie tych
planéw w czerwcu 1931 roku przystapiono do dalszej budowy II Domu
Akademickiego - jego péInocnego i zachodniego skrzydla. Problemy
z pozyskaniem funduszy sprawily, ze stan surowy osiggnieto dopiero
jesienig 1934 roku. Prace wykorniczeniowe w skrzydle péinocnym sfina-
lizowano dwa lata pézniej, za$ oddanie do uzytku skrzydta zachodniego
z cze$cia reprezentacyjng uniemozliwil wybuch II wojny $wiatowe;j*2.
Mimo przeciagajacej sie budowy i zmiany kierujacego przedsie-
wzieciem architekta w trakcie realizacji program funkcjonalny II Domu
Akademickiego nie ulegt zasadniczym zmianom. Obok licznych pokojéw
studenckich réznej wielkosci obejmowal on pomieszczenia sanitarne,
ambulatorium, kuchnie z jadalnig, czytelnie, lokale Bratniej Pomocy oraz
cze$é reprezentacyjna z gléwna salg na rzucie kota, sklepami i kioska-
mi*. Istotne r6znice pomiedzy kolejnymi projektami dotyczyty stylu.
Opracowanie najstarszych elewacji zewnetrznych, zaprojektowanych
przez Krzyzanowskiego w 1924 roku dla wschodniego skrzydta domu,
$wiadczy o planowanym wéwczas reprezentacyjnym i klasycyzujacym
charakterze architektury gmachu. Na potudniowej i péinocnej $cianie
skrzydla monumentalna artykulacja pionowa, ztozona z elementéw
przypominajacych zwielokrotnione pilastry w ,wielkim porzadku”,
podtrzymywala wydatny gzyms. Powyzej, w gtadkiej ,attyce” rozmiesz-
czono owalne, dekoracyjne okienka strychu, a ponad ,attyky” — cztery
réwniez owalne ,wazony”. Powierzchnie pomiedzy oknami kolejnych
kondygnacji miaty zostaé¢ w catosci pokryte ornamentalnymi kompozy-
cjami. Podczas realizacji zrezygnowano z niektérych elementéw (orna-
menty, ,wazony”). W 1929 roku Krzyzanowski, przygotowujac projekt
fasady potudniowego, frontowego skrzydla, uwzglednit istniejaca juz
woéwczas elewacje naroznika potudniowo-wschodniego i wprowadzit
symetryczne rozwigzanie od strony zachodniej*4. Pozostale elementy

Ibidem, s. 6; AUJ, S Il 698.

AUJ, BP 11, LXXIl Sprawozdanie..., op. cit., s. 7.

AUJ, BP 68.

AN Krakow, ABM, al. 3 Maja 5, F. 553 (1. I1); AN Krakéw, ABM, al. 3 Maja 5,
F. 554 (1. 1).

Ibidem.



Wactaw Krzyzanowski, Il Dom Akademicki w Krakowie - skrzydto wschodnie,

1924-1926, Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-N-3479-2




Wactaw Krzyzanowski, projekt Il Domu Akademickiego w Krakowie

w al. 3 Maja - fasada od strony potudniowej, 1929, Archiwum Narodowe
w Krakowie, Archiwum planow Budownictwa Miejskiego w Krakowie,
al. 3 Maja 5, F. 554 (t. 1)

Oktadka broszury Szklany Dom, Zaktad Litograficzny A. Pruszynskiego,
Krakéw 1930
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dekoracji fasady wyraznie odchodzilty od tradycji akademickiej na rzecz
estetyki zblizonej do polskiej odmiany art déco, traktowanej jako ,,styl
narodowy” i popularnej zwlaszcza po sukcesie pawilonu polskiego na
paryskiej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w 1925 roku®. Ornamentalny
pas pomiedzy oknami pierwszego pietra, detale bram oraz flankujacych
je filaréw i pilastréw skomponowano z wpisanych w czworokaty tréj-
katéw, a wejscie akcentowal dodatkowo napis ,Dom Akademicki” na
nadprozu, plycina z herbem Uniwersytetu Jagielloniskiego na wysoko-
§ci pierwszego pietra i umieszczona powyzej zgeometryzowana forma
przywodzaca na mysl fontanne lub krysztal. Symetrie kompozycji fasady
miata przetamac ekspresyjna, ostrokatna bryta reprezentacyjnego
naroznika, z duzymi szkolnymi otworami o wysokosci dwéch kondy-
gnacji i krystaliczng” kopula ponad gtéwna salg. Swéj dalszy cigg miat
tu pas dekoracyjnych plycin na wysokosci pierwszego pietra, a podobne
motywy podzielonych na tréjkaty czworokatéw planowano zastosowac
w obramieniach okien i detalach balustrady umieszczonego na dachu
tarasu*®. Krzyzanowski, przygotowujac ostateczny projekt drugiego
skrzydta po pieciu latach od powstania koncepcji calosci gmachu, $mia-
fo wprowadzil nows, ,krysztalows” stylistyke zblizong do art déco.

W tym samym 1929 roku Bratniej Pomocy Studentéw UJ udalo sie
uzyska¢ zgode na nadanie II Domowi Akademickiemu imienia prezydenta
Ignacego Moscickiego. Ten gest glowy panstwa stanowil ,moralne popar-
cie dzieta budowy” i még? stuzy¢ jako argument w staraniach o wsparcie
materialne ze strony spoleczeristwa i panistwowych instytucji*’. Sam pre-
zydent Mo$cicki ,wraz z Malzonka oraz szeregiem wybitnych osobistosci”
odwiedzit dom swego imienia 1 czerwca 1934 roku, okazujac w ten sposéb
zainteresowanie i konsekwentne poparcie dla przedsiewziecia *8. Niedtu-
go po uzyskaniu prezydenckiego patronatu, bo w 1930 roku, ukazala sie
nakladem Bratniej Pomocy broszura pt. Szklany Dom - Wydanie propa-
gandowe o Domu Akademickim im. Prez. Ign. Moscickiego, przygotowana

16
17

A. Sieradzka, Art déco w Polsce - ksztattowanie definicji zjawiska i po-
Jjecia stylu, ,Ikonotheka” 1996, nr 10, s. 71-81; M. Karpinska, Wactaw
Nowakowski, Instytut Architektury, Krakéw 2015, s. 44.

AN Krakéw, ABM, al. 3 Maja 5, F. 554 (t. I).

AUJ, BP 11, LXXV Jubileuszowe Sprawozdanie Bratniej Pomocy Studentéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie za rok administracyjny 1933/34,
naktadem Bratniej Pomocy Studentow U] w Krakowie, Krakéw 1935,

s. 17.

Ibidem, s. 27.
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przez Sekcje Propagandowa Komitetu Budowy*. Zamieszczone w niej
teksty, w odr6znieniu od innych apeli o wsparcie prowadzonego przedsie-
wziecia, w mniejszym stopniu przekonywaty o konieczno$ci zaspokojenia
mieszkaniowych potrzeb krakowskich studentéw, a raczej kreowaly wizje
gmachu o wyjatkowym znaczeniu, ktéry ,stal sie Domem-Pomnikiem,
wznoszonym w dziesieciolecie odrodzenia Ojczyzny ku czci Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Prof. Ignacego Moscickiego, ktérego nazwe nosi¢
bedzie”*°. Dom nazwano tez holdem ,dla reprezentanta mocarstwowej
Rzeczypospolitej”. Autor tego drugiego okreslenia, Stefan Smolec, podkre-
$lat w swym tekscie takze symboliczna wymowe i historyczne znaczenie
samego miejsca, w ktérym powstawat I Dom Akademicki — Oleandry
to wszak ,grunt, po ktérym w roku 1914 stapaly buty strzeleckie przed
wymarszem kadréwki, a dokad w roku 1924 wyruszyta gromada mlodych
ludzi z kilofami i fopatami” . Tej szczegdlnej lokalizacji Dom im. Prezy-
denta Ignacego Moscickiego zawdzieczal swe sasiedztwo (Dom im. Mar-
szatka J6zefa Pilsudskiego, gmachy uczelni, Miejski Dom Wycieczkowy
i gimnazjum zenskie) — dla upamietnienia czynu legionowego postano-
wiono bowiem przeznaczy¢ grunty na Oleandrach pod budowe gmachéw
publicznych, stuzacych rozwojowi i ksztatceniu mtodziezy 2. Dom im.
Marszatka J6zefa Pilsudskiego, projektowany m.in. z mysla o przyspo-
sobieniu wojskowym mlodych obywateli, w odezwie wzywajacej spote-
czenistwo do finansowego wsparcia jego budowy zostal nazwany trwatym
oltarzem, gdzie ptona¢ ma ,znicz pierwszego czynu, z ktérego wywiodt
sie szlak ku wolnosci”?3. W takim konteks$cie tym bardziej zrozumiate
wydaje sie traktowanie IT Domu Akademickiego jako rodzaju patriotycz-
nego pomnika i nie dziwi stosowana w jego ,propagandzie” retoryka.
Wychowawcza role budowy dla mlodego pokolenia dostrzegal gene-
ral Stanistaw Wréblewski, autor jednej z not we wspomnianej broszurze,
w ktérej zwracal sie do studentéw: ,,Chwycili$cie sami za rydel i kielnie,

AUJ, BP 11, LXIV (LXXI) Sprawozdanie Bratniej Pomocy Studentéw Uni-
wersytetu Jagielloriskiego w Krakowie za rok administracyjny 1929/30,
naktadem Bratniej Pomocy Studentow U] w Krakowie, Krakéw 1930,

s. 5, 16.

Szklany dom, red. T. Iskrzycki, J. Reguta, J. Warchala, naktadem Bratniej
Pomocy Studentéw UJ, Krakéw 1930, s. 3.

S. Smolec, U boku Almae Matris, w: ibidem, s. 32, 36.

M. Wisniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Instytut Architektury, Krakéw 2013,
s. 99; B. Zbroja, K. Myslik, Nieznany portret Krakowa, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2010, s. 154.

AUJ, S 11 750.
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by spelni¢ dostownie to, co zrozumie¢ i robi¢ powinno bylo cate spote-
czenistwo polskie. Budujac sobie dom, temsamem budujecie fundamenta
Ojczyznie”24. W przemoéwieniu rektora UJ Kazimierza Zimmermanna,
wygloszonym podczas poswiecenia kamienia wegielnego pod dom na
Oleandrach, réwniez podkreslona zostala waga dziatalnosci samopo-
mocowej dla wychowania nowego pokolenia do Zycia w nowoczesnym,
demokratycznym panstwie: ,Nie krél, nie pojedyncze osoby ze szlachty,
duchowienistwa czy mieszczanstwa funduja ten dom, ale jak odpowiada
ustrojowi demokratycznemu naszych czaséw mlodziez sama pod hastem
samopomocy, wspomagana przez swych nauczycieli i spoleczenstwo, tj.
tysiace jednostek sktadaja sie na zbiorowy wysitek dla dobra swego i zara-
zem dla dobra catego kraju”*5. Domy akademickie jako osrodki ksztaltujace
osobowosci i postawy spoteczne mtodych ludzi przedstawil w broszurze
Szklany dom réwniez profesor Roman Dyboski, odnoszac sie do tradycji
angielskich i amerykariskich kolegiéw. Jego zdaniem wspélczesne uniwer-
sytety, w tym krakowski, przybieraly ,charakter szkoty przygotowujacej
jedynie do réznych §cisle okreslonych form pracy zawodowej”. Jednak
nawet takie nowoczesne, demokratyczne, masowo ksztalcace mlodziez
wyzsze szkoly mialy mozliwo$¢ pelnienia funkcji wychowawczej — poprzez
domy studenckie. Wzorem mialy by¢ te powstajace ,w wielkiej liczbie i na
wielka skale” przy wielkomiejskich uniwersytetach w Anglii i Stanach
Zjednoczonych, wytwarzajace , typ zycia zbiorowego, ktéry moze zasta-
pi¢ moralne dziatanie dawnego kolegjum w odmiennych dzisiejszych
warunkach spotecznych”. Dyboski wierzyl, ze nowe krakowskie domy
akademickie, z ich pokojami klubowymi, czytelniami i salami teatralnymi,
»beda mogly uzupelnia¢ jednostronnie intelektualng edukacje uniwersy-
tecka od strony charakteru, zmystu socjalnego, ideologji obywatelskiej,
dobrych obyczajéw i form obejscia” *°. To przekonanie podzielano w wielu
osrodkach uniwersyteckich Europy - przykladem moze by¢ imponujace
skala przedsiewziecie budowy Cité Internationale Universitaire de Paris.
Mialo ono w zamyséle inicjatoréw nie tylko zapewnic¢ dobre warunki
mieszkaniowe studentom przybywajacym do Paryza z calego swiata, ale

24

25

26

S. Wroblewski, list do Mtodziezy Akademickiej, w: Szklany dom..., op. cit.,
s. 18-19.

Przemdwienie Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego $p. X. Prof. Dra
Kazimierza Zimmermanna wygtoszone w czasie poswiecenia kamienia
wegielnego pod Il Dom Akademicki na Oleandrach..., w: ibidem, s. 42.
R. Dyboski, Nasze domy akademickie, a kolegja w Anglji i Ameryce,

w: ibidem, s. 52-61.
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takze - jako miejsce wymiany pogladéw i nawigzywania przyjazni miedzy
mltodymiludZzmi wielu narodowosci — odegra¢ powazna role w budowaniu
przyszlej pokojowej wspétpracy miedzy narodami, jednoczesnie bedac
dowodem sily i pozytywnego oddzialywania kultury francuskiej®’.

Sami studenci, uzasadniajac okreslenie II Domu Akademickiego
»szklanym domem?”, pisali jasno, cho¢ w gérnolotnym stylu, o ideowym
przekazie swego przedsiewziecia. Najwazniejsze byto uznanie wznoszenia
domu za obraz budowania Ojczyzny. Ten narodowy aspekt podkreslono
dostownie, kluczowe wyrazy wyrézniajac w tekscie: ,[...] w tym domu zycia
trescig POLSKA [...] Szklany by¢ musi, by w kazdy zakatek wejs¢ mogto
storice RZECZYPOSPOLITEJ”. Metaforyczna krysztalowos¢, przejrzystosc
budynku obrazowala wzajemny kontakt jego mieszkancéw i catego narodu,
ktérego dobro i rozwéj miaty by¢ najwyzszym celem uczacej sie mlodziezy.
Studenci bowiem nie tylko wzywali ,starsze spoteczenistwo” do pomocy
uczniom Uniwersytetu jako uosobieniu przysztosci narodu, lecz sami
realizowali te idee. Czlonkowie organizacji wznoszacych domy akademic-
kie pracowali raczej z mysla o swoich mtodszych kolegach niz o popra-
wie wlasnych warunkéw zycia. Ze wzgledéw praktycznych - wystarczy
wymieni¢ dlugi czas realizacji przedsiewzie¢ budowlanych — nalezy uzna¢
szczero$¢ owej troski o kolejne pokolenia, ktérg wprost deklarowali przed-
stawiciele Bratniej Pomocy Studentéw UJ w broszurze Szklany dom2®.

Interesujace wydaje sie pytanie, czy Wactaw Krzyzanowski
poprzez zastosowana w rysunkach z 1929 roku stylistyke zamierzat
nadac powstajagcemu gmachowi wyglad odnoszacy sie do toposu ,,szkla-
nego domu”. W materiatach dotyczacych II Domu Akademickiego nie
zostalo to wprost potwierdzone. Warto jednak wzia¢ pod uwage, jak
interpretowano krysztatowe formy typowe dla nurtu, w ktéry wpisuje
sie omawiany projekt. Andrzej K. Olszewski pisal: , Szklany, zbudowany
z witrazy dom, architektura przejrzystej struktury gérskiego krysztalu
i nastroju goérskiego pejzazu - oto rdzen jednego z nurtéw architektury
ekspresjonizmu: przewija sie on poprzez wizje Bruno Tauta w jego Alpine
Architektur, odnajdujemy go w szkicach Hansa Scharouna i braci Luck-
hardt, w fantazjach Oskara Sosnowskiego, architekturze Czajkowskiego

K. Mrugata, Wybrane aspekty architektury Cité Internationale Universi-
taire de Paris. Koncepcja i realizacja, mps, praca magisterska, Instytut
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2010, s. 17, 20.
Szklany Dom..., w: Szklany dom..., op. cit., s. 93-95.
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i wnetrzach Jastrzebowskiego”*®. Wizje gmachéw ze szkla, o kryszta-
towych formach, czesto fantastyczne, kojarzone byly w europejskiej
teorii architektury pierwszej polowy XX wieku z budowaniem nowej
kultury i lepszego spoleczeristwa zyjacego w harmonii, ktéra symbo-
lizowatl krysztal. Hanna Faryna-Paszkiewicz nie ma watpliwosci, ze
polski pawilon projektu J6zefa Czajkowskiego na paryskiej Wysta-
wie Sztuk Dekoracyjnych w 1925 rokuby? efemeryczng realizacja,
wyrastajaca ze wspoélczesnych niemal, w znacznej mierze utopijnych
teorii europejskiej, a zwlaszcza niemieckiej awangardy3°. Réwniez
Marta Lesniakowska dostrzega zwigzek krysztatowych form tego
pawilonu ze sformutowang okoto 1914 roku przez Paula Scheerbar-
ta teorig Glasarchitektur, w my$l ktérej ,szklane domy” mialy dzieki
kulturotwérczemu dzialaniu nowoczesnej techniki przynie$é Europie
nie tylko przewrét estetyczny, ale takze cywilizacyjno-etyczny 3.
Zatem jesli przyjaé, ze charakterystyczna wieza polskiego pawi-
lonu w Paryzu wyrosta pod wpltywem inspiracji fantastyczna szklang
architekturg ekspresjonistéw, to takze wprowadzona przez Krzyzanow-
skiego ,krysztatowa” dekoracja — niemal na pewno w oczach wspélcze-
snych bliska stylistyce, ktéra odniosta tryumf na paryskiej ekspozycji
- moglaby posrednio by¢ wywodzona od , szklanych doméw” z utopijnych
teorii. Co wiecej, w przygotowanym przez studentéw do omawianej
wyzej broszury tekscie, uzasadniajacym uzycie okreélenia ,szklany dom”
wobec ich budowli, wprowadzono takze — uzywajac okreslenia Olszew-
skiego - ,nastrdj gérskiego pejzazu”, ktéry mial zacheci¢ spoleczenstwo
do wlaczenia sie w przedsiewziecie: ,Idziemy na szczyty, staii z nami
w szeregu, odetchnij ozonem naszych gérnych szlakéw, zbedziesz sie
trosk swoich, rozszerzysz widnokrag, zapomnisz o szarym dniu wpa-
trzony w teczowe blaski szklanej naszej fantazji i ani sie obejrzysz, gdy

A. K. Olszewski, Nurt dekoracyjno-ekspresjonistyczny w architekturze
polskiej w latach 1908-1925 (tzw. ,szkota krakowska”), w: Ze studidéw
nad genezq plastyki nowoczesnej w Polsce, Studia z Historii Sztuki,

t. 10, red. J. Starzynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1966, s. 88.

H. Faryna-Paszkiewicz, Formy krystaliczne - idea czy detal architek-
tury?, w: Wystawa paryska 1925. Materiaty z sesji naukowej Instytutu
Sztuki PAN, Warszawa, 16-17 listopada 2005 roku, red. J. M. Sosnow-
ska, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2007, s. 111-119.

M. Les$niakowska, Architekt Jan Koszczyc Witkiewicz (1881-1958) i budo-
wanie w jego czasach, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1998, s. 55-56.
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staniesz przed krysztalowa brama zakrzeplej w szklo teczowej basni”32.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze doskonalj ilustracja dla tej retorycznej
metafory bylby jeden ze szkicéw Bruno Tauta. Faktem jest jednak, ze -
jak podaje Malgorzata Omilanowska — w polskiej i francuskiej prasie nie
pojawil sie (a zatem nie dotart do opinii publicznej) zaden komentarz
na temat pawilonu Czajkowskiego w Paryzu, ktéry sugerowalby zwig-
zek jego szklanej wiezy z niemieckim ekspresjonizmem. Omilanow-
ska przypuszcza, ze zaleznos¢ ta mogla by¢ widoczna dla fachowcéw,
a w publikacjach przemilczana ze wzgledéw politycznych33. Sam Krzy-
zanowski, projektujac dekoracje studenckiego budynku i ,krystaliczng”
kopute jego naroznika, znat z pewnoscia teorie ekspresjonistéw nie-
mieckich, wczeéniej bowiem wzigl udzial w dyskusji na temat ,najnow-
szych pradéw w architekturze”, ktéra odbyla sie na tamach czasopisma
LArchitekt” w 1922 i 1923 roku. Krzyzanowski pisal wéwczas: ,,Prady
literackie wyprzedzaja nowe kierunki w dzietach plastycznej sztuki.
To tez i obecne hasta mlodej architektury niemieckiej nie wyszty poza
stadjum literackich wzruszen. [...] Nowej przestrzeni myslowej ujawnionej
w slowach nikt jeszcze nie ujat w plastyczne ksztalty”. Zgodnie z przy-
puszczeniami Omilanowskiej architekt — deklarujacy otwarto$é na nowe
pomysly i w poblazliwym tonie komentujacy rewolucyjne nastawienie
architektonicznej mlodziezy - za zasadnicza wade utopijnych szklanych
gmachéw uwazal fakt, ze... wymyslono je w Niemczech (,Niemcom do
nieba dazacym gromadnie - nie wierze!!” — pisal). Odradzal tez mtodym
polskim architektom poszukiwanie inspiracji na dalekim Wschodzie
(gdzie znajdowali je niemieccy teoretycy), w zamian zalecajgc rzetelng
nauke zawodu i studiowanie wlasnej tradycji architektonicznej34.
Wydaje sie zatem, ze Krzyzanowski, projektujgc II Dom Aka-
demicki, nie zamierzal odwotywaé sie wprost do kilka lat wczesniej
poblazliwie traktowanych idei. Nawigzujac do stylistyki, ktérej spek-
takularnym przykladem byt pawilon polski na paryskiej wystawie
1925 roku, siegnal raczej po formy typowe dla preferowanego wéwczas
przez wladze panistwowe ,,stylu narodowego”. Wspélgral on z przy-
wolywanym przez Bratnig Pomoc toposem , szklanego domu”, kté-
ry - gtéwnie dzieki Przedwiosniu Stefana Zeromskiego — byt w Polsce

32 Szklany Dom..., op. cit., s. 94-95.

33 M. Omilanowska, Architektura pawilonu polskiego w oczach krytykdw
i historykdw sztuki, w: Wystawa paryska 1925..., op. cit., s. 160, 166.

34 W. Krzyzanowski, List do redakgji, ,Architekt” 1923, t. 28, nr 2, s. 16-17.
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miedzywojennej kojarzony z nowoczesnoscia, spolecznym egalitary-
zmem i sitg odrodzonego panistwa3. Hasto ,szklany dom” mogto zatem
doskonale postuzy¢ do propagowania przedsiewziecia studenckiej orga-
nizacji samopomocowej, polegajacego na budowie nowoczesnego domu
akademickiego pod patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej. W mysl
jednego z apeli o wsparcie finansowe budynek ten stanowit ,,symbol
zjednoczenia sie catego spoteczenstwa, wszystkich klas w pracy dla
wzmozenia dobytku polskiej kultury i nauki”3®. Niewykluczone takze,
ze w zamysle architekta rozéwietlona ,krysztalowa” koputa gtéwne;j
sali domu miata sta¢ sie widocznym znakiem promieniujacego stamtad
»Swiatla wiedzy”, podobnie jak w przypadku - zdaniem Les$niakow-
skiej — innego budynku zwigzanego z uczelnia: warszawskiej Biblioteki
Wyzszej Szkoty Handlowej projektu Jana Koszczyca Witkiewicza3”.
Rzeczywistosc obeszla sie z akademickim ,,szklanym domem” bezli-
tosnie. Wactaw Krzyzanowski zrezygnowat z funkeji jego projektanta, czas
Jkrysztatowej” architektury juz mijal, a lata trzydzieste przyniosty nowa
estetyke. Druga wojna $wiatowa i sytuacja polityczna trwajaca dlugo po
jej zakoniczeniu sprawily, ze zapomniano nie tylko o planowanym pier-
wotnie wygladzie budynku, ale takze o wielu jego ideowych znaczeniach.
W ostatniej fazie budowy II Domu Akademickiego, przypadajacej
na lata 1931-1939 i obejmujacej czesci péinocna i zachodnia, zreduko-
wano znaczaco dekoracje elewacji w stosunku do wczesniejszych dwéch
skrzydel. Nowy architekt Stefan Piwowarczyk zaprojektowat tez na nowo
istniejaca juz potudniowa fasade. Artykulacja pionowa zostata zastosowa-
na w nowo powstajacych czesciach jedyne po potudniowej stronie skrzydia
zachodniego, zapewne w celu zapewnienia monumentalnej, symetrycznej
oprawy dla reprezentacyjnej naroznej czesci gmachu. Cztery zwielokrot-
nione ,pilastry” powtarzaly schemat artykulacji wprowadzony przez
Krzyzanowskiego, jednak Piwowarczyk odrzucil dotychczas stosowane
elementy nawiazujace do tradycyjnych kapiteli i zrezygnowat z wydat-
nego gzymsu, ktéry mial znikna¢ takze z elewacji frontowej, podobnie
jak projektowany pierwotnie pas dekoracyjnych plycin na wysokosci

M. Wisniewski, Szkota krakowska. Rozwazania nad zwigzkami sztuki

i polityki w architekturze polskiej pierwszej potowy XX wieku, mps, praca
doktorska, AUJ, Dokt. 2010/231, s. 346-347; M. Le$niakowska, op. cit.,

s. 56.

Odezwa z sierpnia 1929 roku, AUJ, S Il 698.

M. Lesniakowska, op. cit., s. 56, 59.
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Narodowe w Krakowie, Archiwum planéw Budownictwa Miejskiego w Krakowie
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pierwszego pietra. Pomiedzy oknami wyzszej, mieszkalnej partii naroz-
nika potudniowo-zachodniego nowy architekt wprowadzit waskie, lecz
wydatne ,listwy” o tr6jkatnym przekroju, zapewniajace silny efekt
$wiatlocieniowy, z ktérymi w partii nizszej wspolgraly wysokie, waskie
okna sali reprezentacyjnej. Silny wertykalizm kompozycji podkresla-
1y tréjkatne zakonczenia wszystkich elementéw artykulacji pionowe;j,
wyrastajace ponad dyskretny gzyms zamykajacy elewacje. Horyzontalna
przeciwwage miaty stanowi¢: kamienna oktadzina na wysokosci parteru,
pola wypelnione motywem symetrycznej, zgeometryzowanej plecionki
(by¢ moze wykonanej technika sgraffita), umieszczone ponad oknami
piatego pietra w tych partiach elewacji, gdzie znajdowata sie artykulacja
pionowa oraz waski gzyms nad drugim pietrem w osiach pozbawionych
tej artykulacji. Zasadniczy wplyw na zmiane wyrazu bryly miato tez
odejécie od planowanego przez Krzyzanowskiego przekrycia reprezen-
tacyjnego naroznika ,krystaliczng” kopula na rzecz ptaskiej koputy
zelbetonowej (ktérej konstrukeje okreslono jako ,,szczegélng i rzadko
stosowang” ¥), a takze niemal catkowite przeszklenie elewacji parteru3°.
Stefan Piwowarczyk, cho¢ ograniczony konieczno$cia ukonczenia
budynku zaprojektowanego przez poprzednika, znacznie unowoczesnit
wyglad elewacji Il Domu Akademickiego. Zadanie to okazalo sie poczat-
kiem waznego etapu jego kariery zawodowej, zwigzanego z najstarsza
krakowska uczelnia, ktérej zostal kontraktowym pracownikiem.
Potrzebe zatrudnienia architekta uniwersyteckiego dostrzezono
na Uniwersytecie Jagiellonskim juz na poczatku lat dwudziestych
XX wieku. Decyzja o utworzeniu tego stanowiska zapadta na posiedzeniu
Senackiej Komisji Budowlanej 14 czerwca 1922 roku“°. Od pazdziernika
tego roku wladze Uniwersytetu staraly sie o zatwierdzenie (na szcze-
blu ministerialnym) ,umowy z p. Inz. Struszkiewiczem, jako architek-
tem uniwersyteckim”, jednak bezskutecznie4*. Starania te uwienczylo
dopiero w grudniu 1934 roku przyjecie ,,na kontraktowe stanowisko

AUJ, S 11 698.

AN Krakéw, ABM, al. 3 Maja 5, F. 553 (t. I1); A UJ, BP, 11, LXXVIII Spra-
wozdanie Wydziatu Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w Krakowie za rok administracyjny 1937, naktadem Bratniej
Pomocy Studentéw UJ w Krakowie, Krakéw 1938, zdjecia: Il Dom Aka-
demicki im. Prezydenta |. Moscickiego w obecnym stanie; Il Dom Aka-
demicki po ukoriczeniu [model].

AUJ, S 11 1031.

AUJ, S 11 1030.
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architekta uniwersyteckiego” wybranego w drodze konkursu Stefana
Piwowarczyka. Ten absolwent studiéw architektonicznych w Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie (dyplom uzyskal w 1924 roku z wynikiem
bardzo dobrym) i praktykant w pracowni prof. arch. J6zefa Gatezow-
skiego, mial juz wéwczas w swoim dorobku kilka nagréd w konkursach
architektonicznych oraz zrealizowanych budynkéw, jak m.in. ,Zaklad
im. Ks. Siemaszki dla 300 chtopcéw przy ul. Pradnickiej w Krakowie”
i,Male Seminarjum XX. Misjonarzy wraz z internatem dla 200 chlopcéw
przy ul. J. Lea w Krakowie”. Obowiazki podjal 1 sierpnia 1935 roku*:.

Na stanowisku architekta uniwersyteckiego Piwowarczyk wykonat
kilka interesujacych projektéw, z ktérych nie wszystkie doczekaly sie
realizacji, gtéwnie ze wzgledu na sytuacje uczelnii zwigzanych z nia orga-
nizacji jako inwestoréw duzych przedsiewzieé¢ budowlanych: mozliwos¢
podjecia i prowadzenia prac byta w takich wypadkach zalezna od odgér-
nych decyzji wladz paiistwowych i przyznawanego przez nie finasowania.
Wydtuzalo to, a czasem catkowicie hamowato proces przygotowania
i prowadzenia budowy. W efekcie nowoczesne projekty architektoniczne,
zaakceptowane przez srodowisko uniwersyteckie w drugiej polowie lat
trzydziestych, w znacznej czedci nie zostaly zrealizowane przed wrze-
$niem 1939 roku. Wybuch II wojny $wiatowej przerwal budowe m.in.
dwoch powaznych inwestycji Wydziatu Lekarskiego UJ. Urzeczywist-
nienia nie doczekala sie projektowana w 1938 roku przez Piwowarczyka
rozbudowa dawnej kliniki polozniczej przy ul. Kopernika 7 o dodatkowe,
nowoczesne skrzydlo, dzieki ktéremu gmach mial pomiesci¢ Zaktady
Higieny, Biologii i Embriologii oraz Histologii*3. Dla Kliniki Oto-Laryn-
gologicznej przy ul. Sniadeckich 2 Piwowarczyk przygotowat trzy wersje
projektu i cho¢ w 1938 roku zapowiadano na famach , [lustrowanego
Kuriera Codziennego” budowe gmachu wedlug najbardziej monumen-
talnego wariantu, to ostatecznie zrealizowano i po wojnie ukonczono
klinike w oparciu o znacznie skromniejszg wersje projektu44. Pelnej reali-
zacji doczekat sie za to budynek gtéwny Rybackiej Stacji Doswiadczalnej
w Mydlnikach, ktérego projekt w latach 1937-1938 wykonal ,budowniczy

AUJ, S 1l 620.

AUJ, S 11 1431; AUJ, S 11 1432.

AUJ, S 11 830; AUJ, S 11 1439; AUJ, S Il 1440; AUJ, S Il 1441; Nowe ,miasto
uniwersyteckie” powstaje w Krakowie, ,llustrowany Kuryer Codzienny”,
16.12.1938, s. 5-6.
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Stefan Piwowarczyk, projekt gmachu Zaktadéw Higieny, Biologii i Embriologii

oraz Histologii Wydziatu Lekarskiego UJ, 1938, ,llustrowany Kuryer Codzienny”,
16.12.1938,s. 5

Stefan Piwowarczyk, projekt Kliniki Oto-Laryngologicznej Wydziatu Lekarskiego
UJ, 1938, ,llustrowany Kuryer Codzienny”, 16.12.1938, s. 5.



Stefan Piwowarczyk, (?) Filipek, budynek gtowny Rybackiej Stacji

Doswiadczalnej w Mydlnikach, 1937-1938, fot. archiwum autorki
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Stefan Piwowarczyk, projekt Auditorium Maximum UJ, 1936-1938, Narodowe

Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-N-2994

Stefan Piwowarczyk, projekt Domu Polskiego Stowarzyszenia Studentek UJ
,Jednos¢” w Krakowie, elewacja od strony ul. Reymonta, 1934-1936, Archiwum

Narodowe w Krakowie, Archiwum planéw Budownictwa Miejskiego w Krakowie



Stefan Piwowarczyk, projekt Akademickiego Letniska-Sanatorium

w Szczawnicy, 1937, Archiwum UJ, BP 11, LXXIX Sprawozdanie Wydziatu
Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie za rok

administracyjny 1938, Krakéw 1939
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Filipek pod kierunkiem Architekty uniwersyteckiego Piwowarczyka”.
W faze realizacji nie weszly natomiast dwa nieco wczesniejsze projekty
architekta uniwersyteckiego. Pierwszy z nich, powstaty w latach 1935-
1936 z mysla o budowie IV Domu Profesoréw UJ przy ul. Eobzowskiej,

w sasiedztwie III Domu Profesoréw, przedstawia kamienice o powscia-
gliwej architekturze, ktérej elementy (tréjkatne wykusze) miaty zapewne
nawigzywac do wygladu wcze$niejszych kamienic profesorskich, zapro-
jektowanych przez biuro Ludwika Wojtyczki*. Bez poréwnania bardziej
monumentalny mial by¢ gmach Auditorium Maximum (proj. 1936-1939),
ktérego wzniesienie planowano wéwczas przy ul. Golebiej 947.

Obok pelnienia obowigzkéw architekta uniwersyteckiego Stefan
Piwowarczyk wspélpracowatl nadal z organizacjami samopomocowymi stu-
dentéw. W 1934 roku miat okazje od poczatku samodzielnie przygotowac
projekt duzego domu akademickiego — zlokalizowanego przy ul. Reymonta
11 gmachu Polskiego Stowarzyszenia Studentek UJ ,Jednos¢” (dzi$ aka-
demik Nawojka). Zgodnie z pierwotnym projektem o wyrazie architektury
budynku miata decydowa¢ przede wszystkim urozmaicona, asymetryczna
kompozycja przenikajacych sie prostopadlosciennych bryl, a wyglad ele-
wacji miat oddawac rozplanowanie pomieszczen i ich funkcje - regularny
uktad identycznych okien odpowiadal powtarzajacemu sie na wszystkich
kondygnacjach rozmieszczeniu podobnych pokoi studentek, a ozdobna
okladzina z kwadratowych plyt i duze okna o formie stojacych prostoka-
téw wyréznialy elewacje parteru w tych jego partiach, gdzie umieszczo-
no cze$¢ reprezentacyjng domu*®. Znany nam dzi$ gmach o statycznej,
symetrycznej kompozycji na tradycyjnym, tréjskrzydlowym rzucie to efekt
rozbudowy nieukoriczonej inwestycji przez wtadze okupacyjne miedzy

AUJ, S Il 1455; Projekt spotkat sie z krytykq ze strony Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego: ,[...] w poszukiwaniu zZle po-
jetej i zbednej »reprezentacyjnosci« zewnetrznej zagubiono wazniejszy
bez poréwnania czynnik celowosci i uzytkowosci wnetrz. [...] Otwory
okienne i drzwiowe sq mocno zrézniczkowane, bryta budynku rozbita
jest na drobne elementy, wzbogacone jeszcze schodami zewnegtrznymi,
podcieniami, daszkami, tarasami, dachami w 3-ch réznych poziomach
itp. co w sumie nie nadato budynkowi odpowiedniego charakteru,
przede wszystkim nie przyczynito sie do potanienia budowy”; AUJ, Akta
Wydziatu Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego 1923-1953, sygn.
WR 64.

AUJ, S 11 1045.

AUJ, S 11 1030.

AUJ, S 11 697; AN Krakow, ABM, ul. Reymonta 11, F. 742b.

MMXVII



98

49
50

51

Maria Jastrzebska

1941 a 1944 rokiem*. W faze realizacji nie weszla ostatnia z inwestycji
planowanych przez Bratnig Pomoc Studentéw UJ przed II wojna $wiato-
wa: budowa Akademickiego Letniska-Sanatorium w Szczawnicy wedtug
projektu Piwowarczyka z 1937 roku. Zachowat sie jedynie szkic, zamiesz-
czony w LXXIX Sprawozdaniu Wydziatu Bratniej Pomocy Studentéw
Uniwersytetu Jagielloviskiego w Krakowie za rok administracyjny 1938%°.
Przedstawia on nowoczesny budynek o ramowej konstrukgji, z efektow-
nym po6lokraglym zakoniczeniem jednego z dwéch skrzydet oraz z liczny-
mi tarasami i duzymi oknami, ktéry nie ustepuje popularnym wéwczas
w modnych kurortach eleganckim budynkom w ,stylu okretowym”>s*.

W poréwnaniu z projektem ukonczenia II Domu Akademickiego te
p6zniejsze, samodzielne projekty Stefana Piwowarczyka dla Uniwersytetu
Jagielloniskiego wydaja sie by¢ nowoczesne w bardziej $miaty, wrecz osten-
tacyjny sposéb. Wiekszos¢ budynkéw zaprojektowano na asymetrycznych
rzutach jako kompozycje przenikajacych sie prostych bryl, czesto z moc-
nymi horyzontalnymi akcentami w postaci podkreslonych na elewacjach
paséw otworéw okiennych. W kilku z projektéw — domu akademickiego
»Jednosci”, sanatorium w Szczawnicy, Rybackiej Stacji Doswiadczalnej
isiedziby Zaktadéw Higieny, Biologii i Embriologii oraz Histologii — archi-
tekt wprowadzil pewne elementy kojarzace sie z tzw. ,,okretowa” odmia-
na modernizmu: efektowne pélokragle sciany szczytowe, przeszklone
narozniki, balkony o poziomych liniach balustrad, okragle otwory okienne
czy wertykalny maszt. Jedynie na elewacje gmachéw planowanych jako
najbardziej reprezentacyjne — przede wszystkim Auditorium Maximum, ale
takze najbardziej okazalego wariantu budynku Kliniki Oto-Laryngologicz-
nej - wprowadzono monumentalne wertykalne akcenty, mimo skrajnego
uproszczenia form czytelnie nawigzujace do tradycji klasycznych porzad-
kéw architektonicznych. Wymienione projekty, wykonane przez Stefana
Piwowarczyka na stanowisku architekta uniwersyteckiego, $wiadcza

B. Zbroja, K. Myslik, op. cit., s. 291, 293.

AUJ, BP 11, LXXIX Sprawozdanie Wydziatu Bratniej Pomocy Studentéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie za rok administracyjny 1938,
naktadem Bratniej Pomocy Studentéw UJ w Krakowie, Krakow 1939,
ilustracja: Akademickie Letnisko-Sanatorium w Szczawnicy.

Wiecej o Akademickim Letnisku-Sanatorium w Szczawnicy oraz dzia-
talnosci Bratniej Pomocy Studentéw UJ zob. M. Jastrzebska, Inwestycje
budowlane Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, w: Miedzywo-
jenny Krakéw. Architektura, kultura, nauka, red. K. Daraz-Duda, J. Klas,
Episteme, Krakow 2013, s. 105-129.
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»Szklany dom”

o tym, ze w ostatnich latach przed Il wojna $wiatowg krakowskie $rodo-
wisko akademickie dojrzato do przyjecia nowoczesnych form architektury
modernistycznej. Wybuch wojny spowodowal, ze dowody tego zdecydo-
wanego zwrotu ku nowoczesnosci tatwiej dzis znalez¢ wéréd rysunkéw

i pism przechowywanych w archiwach niz w krajobrazie architektonicznym
miasta. Wiekszo$¢ przedsiewzieé podzielita bowiem los II Domu Akade-
mickiego - nie zdazyly zosta¢ ukoniczone przed 1939 rokiem, a po wojnie
ulegty niekorzystnym modyfikacjom lub catkowitemu zapomnieniu.
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‘The Glass House’: The architecture

and ideological meaning of Igna-

cy Moscicki’s Hall of Residence in

Krakéw
The 2nd Hall of Residence in Krakéw, erect-
ed in the twenty-year interwar period, was
at the time the biggest facility of this kind
in the city. Not only did it play a vital role in
solving residential problems of the students
in Krakéw, but also had an ideological sig-
nificance. It was named after the president,
Ignacy Moscicki and built in a representa-
tive district of the city.

The edifice was built in stages.

Its construction started in 1924 and was

cut short by the outbreak of World War 1.
Such a long time of construction and the
change of the leading architect (Wactaw
Krzyzanowski was replaced by Stefan Pi-
wowarczyk) led to several alterations in the
design. Krzyzanowski had initially planned
a monumental appearance for the elevation
and wanted to use a giant order articula-
tion and details influenced by historicism. In
1929, in his second version of the project, he
used the motives typical for the so-called
‘Polish Art Deco’ known as the last ‘national
style’ supported by then-contemporary
authorities. Piwowarczyk, the succeeding
designer of the 2nd Hall of Residence, sim-
plified and modernised the elevation by
limiting the use of decorative details and
introducing primarily vertical elements. The
alterations the building’s design underwent
can illustrate the changes in Krakéw'’s archi-
tectural circles in the 1920s and 1930s.

The construction of Ignacy
Moscicki’s Hall of Residence was one of the
most important undertaking of the Mutual
Help Society of the Students of the Jagiel-
lonian University which later changed its
name to Brotherly Help Society. Their main
goal was to address the student housing
crisis as well as to create favourable condi-
tions for the development of Polish science
and prepare young citizens to work for their
country. The exceptional ideological char-
acter of the building was emphasised by re-
ferring to it with the term ‘The Glass House'.
In Polish interwar culture, this term was
strongly associated with modernity, egali-
tarian society and the strength of the newly

reborn Polish state. Thus, a question can
be raised whether Wactaw Krzyzanowski,
when designing the Hall of Residence in
Art Deco style abundant with crystal forms,
deliberately tried to evoke the ideas epito-
mised by that term.

Maria Jastrzebska - historyk sztu-
ki, absolwentka Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Przedmiotem jej zainteresowan
badawczych jest architektura pol-
ska pierwszej potowy XX wieku i jej
kontekst spoteczny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Krakowa.



