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s/1 Wystawa Warszawa
— przysziosci (1936)

Miedzy pokazem architektury
a ,jarmarkiem dydaktycznym”

Wystawe Warszawa przysztosci otwarta w gmachu Muzeum Narodowego
28 marca 1936 roku uznaé mozna za pierwsza odstone cyklu wystaw
varsavianistycznych zorganizowanych pod auspicjami prezydenta
miasta Stefana Starzynskiego. Kolejne czesci to skromniejszy i nieco
zapomniany pokaz historyczny Dawna Warszawa (1937) oraz legendarna
ekspozycja urzadzona w ramach kampanii przed wyborami samorzado-
wymi - Warszawa wczoraj, dzis, jutro (1938). Mimo ze cykl ten nie zostat
z géry pomyslany jako zamknieta sekwencja, ex post tworzy spdjna se-
rie, a wrecz tryptyk. Jego czesci taczy mecenat komisarycznego Zarzadu
Miejskiego, co sktania do tego, by spojrzeé na nie od nowa - w kontek-
$cie politycznym i propagandowym. Po drugie, wszystkie odbytly sie

w gmachu Muzeum Narodowego w okresie, gdy i budynek, i instytucja
nabieraly wspélczesnego ksztaltu. Jednoczesnie ich organizacja miata
zwigzek z planami powolania oddzielnego muzeum miejskiego obra-
zujacego dzieje i kulture materialng stolicy®. Po trzecie, cho¢ grono
twércéw ewoluowalo z wystawy na wystawe, wsrédd oséb odpowiedzial-
nych za ich ksztalt - kustoszy, plastykéw, architektéw, urbanistow,
fotograféw, wreszcie urzednikéw i politykéw — pojawiaja sie wcigz te
same nazwiska. Pokazy zorganizowane pod okiem ludzi stosunkowo
mlodych - prezydenta Warszawy (rocznik 1893) i dyrektora muzeum
Stanistawa Lorentza (rocznik 1899) — a rekami najczesciej jeszcze

1 W jedynym przedwojennym tomie ,Rocznika Muzeum Narodowego”
(R. 1, Warszawa 1938 [faktycznie opublikowany 1939], s. 14), trzy wy-
stawy poswiecone stolicy nazwano ,cyklem’, aich cel okreslono jako
~wstepne opracowanie zagadnien, ktére powinny znalezé oéwietlenie
w powstajgcym Muzeum Miasta Warszawy”.
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mlodszych wspétpracownikéw? potraktowaé mozna jako zapis idei,
gustéw i aspiracji pokolenia, ktére w latach 30. wigzalo swa przysztos¢
z obozem sanacyjnym w jego ostatnim wcieleniu. Czescia tej wizji sa
zaréwno marzenia o Warszawie przyszlosci (,jutro”), jak i obraz wyide-
alizowanej przesztosci — w wers;ji, ktéra gloryfikowalo skupione wokét
wladzy grono historykéw sztuki i architektéw (,wczoraj”). A wszystko
to w ramach okreslonych przez biezaca sytuacje polityczna, ekonomicz-
na, wreszcie — aktualne prady w architekturze czy plastyce (,,dzis”
Warszawa przysztosci podobnie jak kolejne dwa pokazy
spelniata podwéjna role. Przedstawiciele srodowisk fachowych
(architekci, urbanisci, konserwatorzy, historycy, ekonomisci itd.)
traktowali je przede wszystkim jako okazje do edukowania — usys-
tematyzowania rezultatéw swojej pracy i zaprezentowania ich
szerszej publicznosci, natomiast polityczny mecenas szukal pro-
pagandowej platformy. Opisywanie tej sytuacji w kategoriach kon-
fliktu byloby jednak uproszczeniem. Przeciwnie, zaréwno eksperci,
jak i politycy na ogét postrzegali te przedsiewziecia jako obopdlnie
korzystne. Ich cele nie wykluczaly sie, lecz raczej uzupelniaty.
Wedtug relacji urbanisty Stanistawa Rézanskiego (1899-1981),
ktéry od 1930 roku kierowal w warszawskim ratuszu Biurem Planu
Regionalnego, stoteczne srodowisko architektoniczno-urbanistyczne
zabiegalo o zorganizowanie wystawy propagujacej dobre wzorce
i koncepcje dla Warszawy juz od 1933 roku, gdy na czele wladz miej-
skich stal Zygmunt Stominskis3. Inicjatywe popart jednak dopiero

Na mtody — w stosunku do pozycji i osiggnieé — wiek polskich archi-
tektow okresu miedzywojennego zwracat uwage M. Kohlrausch, The
Communication of Architecture as Transnational experience: Poland

in the Interwar Period, CCGES/CCEAE, York—-Montréal 2088, s. 12, ale
podobna sytuacja wystepowata i w innych srodowiskach, w tym wsréd
elit politycznych i urzedniczych. Wynikato to m.in. z dwoch okazji do
odswiezenia kadr: pierwszej dostarczyta budowa nowej struktury insty-
tucjonalnej po 1918 roku, drugiej — przewrdét majowy 1926 roku i naste-
pujgce po nim czystki.

Zygmunt Stominski (1879-1943) - prezydent m.st. Warszawy w latach
1927-1934, przedtem m.in. naczelny inzynier miasta. Po usunieciu z fo-
tela prezydenckiego do wrzeénia 1934 roku petnit funkcje dyrektora
komunikacji miejskiej. Autor licznych prac o tematyce samorzgdowej

i urbanistycznej, np. Potrzeby Warszawy (1929). Wiecej zob. m.in. Czy
wiesz kto to jest?, red. S. toza, Gtéwna Ksiegarnia Wojskowa, Warsza-
wa 1938, s. 675-676.
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Marian Zyndram-Kosciatkowski*, mianowany komisarycznym pre-
zydentem 2 marca 1934 roku, po dymisji Stominskiego i rozwigza-
niu Rady Miejskiej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych>s.

Pierwsze zebranie organizacyjne dotyczace wystawy zwolane zosta-
to z inicjatywy odpowiedzialnego za samorzady lokalne wiceministra spraw
wewnetrznych Tadeusza Korsaka w kwietniu 1934 roku®, gdy sanacyjny
rzad zapowiadatl rychty koniec rzagdéw komisarycznych i rozpisanie wybo-
réow w Warszawie. Ostatecznie jednak stanowisko komisarycznego prezy-
denta stolicy przejal 2 sierpnia 1934 roku Stefan Starzynski, a perspektywa
wyboréw oddalita sie o péttora roku — prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
przedluzyl mandat komisarycznych wladz az do 31 marca 1936 roku’.

Whbrew pézniejszej legendzie urbanistycznego wizjonera Stefan
Starzynski, obejmujac urzad, nie przedstawil zadnej oryginalnej mysli czy
wizji rozwoju miasta. Powtarzane w pierwszych wywiadach i przeméwie-
niach twierdzenia o koniecznos$ci obrécenia Warszawy ,frontem do Wisty”,
dowarto$ciowania przedmie$¢ i uporzadkowania arterii wjazdowych?®
przejal wprost z retorycznego repertuaru poprzednika. Réwniez Koscial-
kowski nie byt w swych zamiarach oryginalny — hasta te powtarzali od lat
nie tylko urbanisci i architekci, ale i publicysci oraz dziatacze przeréznych
politycznych odlaméw. Zdaniem Rézanskiego Starzynski ,niewatpliwie
[...] orientowat sie w sprawach ekonomicznych i organizacyjnych, brak mu
byto jednak doswiadczenia w zakresie programowej rozbudowy miasta

Marian Zyndram-Kosciatkowski (1892-1946) — weteran Legionéw i po-
lityk sanacyjny, radny m.st. Warszawy, poset na sejm z ramienia BBWR
oraz wojewoda biatostocki. Komisaryczny prezydent Warszawy od
marca do czerwca 1934 roku, nastepnie minister spraw wewnetrznych
(1934-1935), premier RP (1935-1936), minister opieki spotecznej (1936-
1939), od 1939 roku na emigracji. Wiecej zob. m.in. Czy wiesz kto to jest?,
op. cit.,, s. 371.

Okolicznosci wprowadzenia rzgdéw komisarycznych w stolicy omawiam
w ksigzce Sanator. Kariera Stefana Starzyriskiego, WAB, Warszawa 2016,
s. 27-36.

S. Rozanski, Starzynski a urbanistyka Warszawy, w: Wspomnienia o Ste-
fanie Starzyriskim, PWN, Warszawa 1982, s. 111.

,Dziennik Zarzqdu m.st. Warszawy” 1934, nr 69, 12 pazdziernika, s. 1-2.
,Dziennik Ustaw RP”, nr 86 z 29 wrzesdnia 1934, poz. 778. Projekt juz

w lipcu 1934 roku. Protokdt 12. posiedzenia RM RP 12 lipca 1934 roku,
Archiwum Akt Nowych, k. 324, 327-329, uzasadnienie: k. 330-332.

A. W., Budzmy entuzjazm dla wtasnego miasta. (Rozmowa ,Kurjera
Porannego” z prezydentem stolicy min. Starzynskim), ,Kurier Poranny”,
3 sierpnia 1934, s. 1.
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opartej na planach urbanistycznych i technicznej infrastruktury”.
Obejmujac urzad, znany byl gléwnie jako dzialacz sanacyjnego Bezpar-
tyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem (w latach 1930-1931 posel na sejm,
od roku 1933 przewodniczacy warszawskich struktur Bloku) oraz ekono-
mista o ambicjach politycznych lub polityk o ambicjach ekonomicznych
(wysoki urzednik ministerstwa skarbu w latach 1926-1932, nastepnie
wicedyrektor Banku Gospodarstwa Krajowego i komisarz Pozyczki Naro-
dowej). Starzynski nie znat sie na architekturze czy urbanistyce, miat
natomiast powody, by wygtasza¢ druzgocace opinie o stanie miasta oraz
twierdzenia o koniecznos$ci uzdrowienia (sanacji) jego struktury. Znaj-
dowaly one potwierdzenie w statystykach dotyczacych przeludnienia
mieszkan, dostepu do gazu czy elektrycznosci czy stanu technicznego
budynkéw. Negatywna ocena kondycji Warszawy, ktérg podzielali publi-
cysci i dzialacze niezaleznie od sympatii politycznych, tym zblizonym do
obozu sanacyjnego pozwalata lansowa¢ poglad o potrzebie wprowadzenia
czego$ w rodzaju urbanistycznej dyktatury. W okresie przesilenia, ktére
doprowadzito Starzynskiego do wiadzy, redaktor ,, Architektury i Budow-
nictwa” Stanistaw Woznicki przekonywat o koniecznosci podporzadko-
wania rozmaitych sit ksztaltujacych miasto jednej osobie ,ktéra by na
swe barki wzieta caly ciezar i odpowiedzialnos$¢ przeprowadzenia wiel-
kiego planu, ktérego uwieniczeniem byloby podniesienie poziomu miasta
Warszawy do poziomu stolicy, odpowiadajacego godnosci Panstwa”*.

20 lutego 1935 roku, a wiec ponad pét roku po mianowaniu
Starzynskiego, odbylo sie pierwsze odnotowane przez prase zebranie
organizacyjne wystawy Warszawa przysztosci. Fakt, ze wzieli w nim
udzial przedstawiciele zaangazowanych w przygotowania instytucji
panstwowych i samorzadowych, swiadczy o tym, Ze inicjatywe z rak
urbanistéw i architektéw przejeli w duzej mierze politycy i urzednicy.
Przewodniczacym sformowanego na tym spotkaniu komitetu wystawy
zostal Starzynski, a czlonkami dwaj inni dzialacze sanacyjni: Tadeusz
Garbusinski - dyrektor panstwowego banku kredytujacego budownictwo,
Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Jan Strzelecki — szef Towarzystwa
Osiedli Robotniczych, sp6tki powotanej przez paristwo do budowy tanich
mieszkan. Warszawski ratusz reprezentowal, oprdcz prezydenta, dyrektor

S. Rézanski, op. cit., s. 110.
S. Woznicki, Warszawa jako stolica, ,Architektura i Budownictwo” 1934,
nrb5,s. 138.
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odpowiedzialnego za infrastrukture i inwestycje Wydzialu Technicznego
Zarzadu Miasta Antoni Stefan Olszewski. Lacznikiem ze srodowiskiem
architektoniczno-urbanistycznym i, jak sie wydaje, faktycznym koordy-
natorem przedsiewziecia byl sekretarz komitetu Stanistaw Rézanski**.
Wsrdéd architektéw i urbanistéw lansujacych potrzebe organi-
zacji wystawy Rézanski wymienial po latach Stanistawa Brukalskiego,
Stanistawa Rutkowskiego, Szymona Syrkusa oraz dziatacza spétdziel-
czego i publicyste Teodora Toeplitza. Martwil ich ,poglebiajacy sie chaos
w rozbudowie stolicy, zbytnie uleganie inicjatywie prywatnej, nieliczenie
sie z [opracowanym w latach 1928-1930, zatwierdzonym w 1931 roku
- przyp. GP] planem urbanistycznym ze strony wtadz panstwowych”**.
Postulaty bliskie, jak sie wydaje, calemu $rodowisku zaprezentowal na
tamach rzadowej ,Gazety Polskiej” Edgar Norwerth — architekt aktyw-
ny réwniez jako krytyk i teoretyk 3: ,Przezywamy okres wyjatkowego
marazmu i niewzruszonej obojetnosci do spraw architektury, a urba-
nistyki w szczegdlnosci” - stwierdzal. ,W obojetnym milczeniu i bez
najmniejszej reakcji znosimy niedbalstwo wykonania i niechlujstwo
otoczenia. Mlodsze pokolenie, ktére od dzieciecych lat ma stale przed
oczyma rodzime Lobzowianki*¢, wykrzywione parkany, dziury pozostate
po drzewkach w chodnikach, drewniane budy w miejscach najbardzie;j
»reprezentacyjnyche, przenika do couleur locale cieplym sentymen-
tem i przyzwyczaja sie do brzydoty miasta, jak do tatanego szlafroka
i zdeptanych pantofli. Trzeba co$ robi¢. Propaganda jest konieczna”*s.
Nalezy zaznaczy¢, ze stowo ,propaganda” nie miato w miedzywo-
jennej Polsce ztowieszczego, Orwellowskiego zabarwienia — oznaczato
réwniez to, co dzi§ nazywamy promocja, edukacja czy uswiadamianiem.

Zob. S. Rozanski, op. cit.,, s. 111,

lbidem, s. 110-111.

E. Norwerth, Urbanistyka polska. Warszawa przysztosci, ,Gazeta Polska”
15 stycznia 1935, s. 5.

Prowizoryczny pawilon kawiarniano-wystawowy przy pl. Na Rozdrozu,
ustawiony w potowie lat 20. na miejscu wyburzonej w 1923 roku cerkwi
Michata Archaniota Archistratega, rozebrano dopiero 13 maja 1935
roku w zwigzku z uroczysto$ciami zatobnymi po $mierci Jézefa Pitsud-
skiego i planami wystawienia w tym miejscu pomnika ku czci marszatka.
Za: R. Mqgczewski, Cerkiew $w. Michata Archistratega, www.warsza-
wa1939.pl (dostep 10.01.2016); R. Maczewski, Kawiarnia ,tobzowianka”
i tereny wystawiennicze, www.warszawa1939.pl (dostep 10.01.2016).
Pisownie w tym i kolejnych cytatach uwspodtczesniono. E. Norwerth,
op. cit.

MMXVI
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Jesli chodzi o Warszawe przysztosci, rozbiezne byty jednak opinie co do
tresci, ktéra wystawa ta miataby propagowaé. Wedlug oficjalnych dekla-
racji organizatoréw gtéwnym celem przedsiewziecia byto poinformowac
,W przystepnej formie [...] o zasadach urbanistyki, majacych na celu
poprawe bledéw popelnionych dotychczas w stosunku do Warszawy i jej
regionu, oraz drdg racjonalnego rozwoju stolicy” *°. Polgczenie w jednym
zdaniu wzmianek o ,,zasadach urbanistyki” - tej nowoczesnej — oraz
o ,btedach popelnionych dotychczas” to dowdd na polityczng uzytecz-
no$¢ modernistycznego dyskursu urbanistycznego. Krytykujac miasto
przemystowe XIX-wiecznego typu zgodnym chérem z architektami i urba-
nistami, sanacyjni politycy i urzednicy mogli jednoczesnie pietnowaé
poprzednie wtadze (czyli swoich przeciwnikéw politycznych) za to, ze
niewiele zrobily dla naprawy sytuacji, i prezentowac je jako przywigzane
do przestarzalej i niewydolnej wersji miasta, noszacej w dodatku piet-
no czas6w zaboru rosyjskiego. Posrednio uzasadnialo to wprowadzenie
rzadéw komisarycznych jako pozadanej ,urbanistycznej dyktatury”.

Ograniczone $rodki, a by¢ moze konieczno$¢ sptacenia dtugéw
wdzieczno$ci przez Starzynskiego (np. wobec Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktéry zasilil miejska kase kredytami na inwestycje) spo-
wodowaly, ze wystawa musiata postuzy¢ za propagandowa witryne nie
tylko dla wladz miasta, ale i dla rozmaitych instytucji i przedsiebiorstw
panstwowych. Rok przed otwarciem zapowiadano, ze w ekspozycji wez-
mie udzial ,29 organizacji publicznych”, w tym Prezydium Rady Mini-
stréw i cztery resorty 7. Wedlug pdzniejszego swiadectwa Rézanskiego
Zarzad Miejski dostarczyt ostatecznie okoto 70% eksponatéw — reszte
zadeklarowaly miedzy innymi ministerstwo komunikacji i minister-
stwo spraw wojskowych, Polskie Linie Lotnicze LOT, Izba Przemy-
slowo-Handlowa, Towarzystwo Osiedli Robotniczych, Towarzystwo
Reformy Mieszkaniowej czy Zwigzek Propagandy Turystycznej m.st.
Warszawy. Wsrdd instytucji R6zanski wymienit tez cieszaca sie innym
statusem, do$¢ nieformalnga grupe architektoniczng Praesens ™.

O ile propagandowe potrzeby wladz miejskich i obozu sanacyjnego
wydaja sie jednoznaczne, o tyle srodowisko architektoniczno-urbanistyczne

16 E. Norwerth, op. cit.,, s. 5. Zob. tez Warszawa przysztosci, ,Kurier War-
szawski”, 20 lutego 1935 (wyd. poranne), s. 3-4.

17 E. Norwerth, op. cit,, s. 5.

18 Warszawa przysztosci, ,Dziennik Zarzgdu m.st. Warszawy” 1936, nr 8,

11 lutego, s. 3.
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nie prezentowalo jednego stanowiska co do tresci wystawy. Zapoznawszy
sie ze wstepnymi planami, Edgar Norwerth pisal, ze ,propaganda powin-
na by¢ oparta na tych samych zasadach, co reklama kupiecka. [...] Prze-
konywaé czlowieka, przedstawiajgc mu szczegdétowo wszystkie uboczne

i drugorzedne $rubki i haczyki ustroju, jest droga o tyle btedng, ze zastania
mu sie uchwycenie racji gtéwnej”. Norwerth odnosil wrazenie, ze ,,sprawa
wymbknela sie z rak jej organizatoréw i rozplynetla sie, jak zle zamieszo-
ne ciasto”. Powatpiewat tez w sens edukowania publicznosci co do zasad
wspolczesnej urbanistyki i radzit skupié sie na pokazywaniu konkretnych,
sugestywnych rozwigzan: ,Zadaniem naszym jest propaganda, uparta,
systematyczna i ciggla - formalnej strony urbanizmu, jego plastyczne-

go ujecia, strony, ktéra obecnie jest najbardziej obca spoleczenstwu. [...]
Byloby to celem gléwnym i jedynym * pierwszej wystawy przyszlej
Warszawy. Za nig musialby by¢ rozwiniety cykl systematycznych i nie-
przerwanych w cigglosci pokazéw innych poszczegdlnych stron zycia
stolicy i drogi ich udoskonalenia”*°. Norwerth radzil ,wyrzuci¢ wszystkie
dzialy, ktére moglyby ten gtéwny cel przystonic i zrobi¢ z wystawy nudny
jarmark dydaktyczny”, a skupi¢ sie na kwestii ,uksztattowania
przestrzennego stolicy” czyli kompozycjii opracowaniu charakte-
rystycznych fragmentdéw. Do tego, ,jako gléwny element konstrukcyjny
miasta — szeroko ujeta sprawa kultury mieszkaniowej. Tylko
bowiem w tej plaszczyznie mozna spodziewacd sie szerszego zainte-
resowania wystawa i moznosci wykrzesania chociazby kilku iskierek
ambicji urbanistycznej spoteczenstwa”?* — wyrokowat architekt.

Prace nad wystawg kierowane przez Stanistawa Rézanskiego
nabraly rozpedu pod koniec 1935 roku. Pierwszym $ladem dziatan pro-
dukcyjnych jest ogloszenie o przetargu na wykonanie makiet opublikowa-
ne w dzienniku urzedowym Zarzadu Miejskiego pod koniec listopada 2.
Mozna przypuszczaé, ze powodem przyspieszenia przygotowan byto
spodziewane z konicem pierwszego kwartatu 1936 roku wygasniecie
mandatu rzadéw komisarycznych. Kampania wyborcza uzasadniataby
potrzebe organizacji wystawy prezentujacej pierwsze, skromne jeszcze
osiggniecia administracji Starzynskiego oraz kuszace wizje przysztosci.

19
20
21

22

To i kolejne wyrodznienia za tekstem oryginalnym.

E. Norwerth, op. cit., s. 5.

Ibidem.

[Ogtoszenie przetargu na wykonanie modeli (termin 10 grudnia 1935)],
,Dziennik Zarzqdu m.st. Warszawy” 1935, nr 64, 30 listopada, s. 2.
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Wymowny i uzyteczny propagandowo byl tez wybor przestrze-
ni dla wystawy. Cho¢ poczatkowo zapowiadano, ze odbedzie sie ona
w galerii Instytutu Propagandy Sztuki®3, ostatecznie wybdr padl na
Muzeum Narodowe, a $cislej na skrzydlo wschodnie, zajmowane przez
Muzeum Wojska. Gmach nie byt jeszcze wprawdzie skoriczony (w 1932
roku udostepniono jedynie skrzydlo zachodnie®*, a w 1934 — wschodnie),
ale latem poprzedniego roku dzieki determinacji Starzynskiego ruszy-
ty prace na rozgrzebanej przez poprzednie wladze miasta budowie *.
Toczaca sie za oknami sal wystawowych inwestycja mogla stuzy¢ za
dowdd, ze Warszawa przysztosci nie jest mrzonka, a wtadza ma poten-
cjal, by realizowa¢ $miale zamierzenia. Ponadto gmach sprawdzit sie juz
jako miejsce wystaw propagandowych - latem 1934 roku goscit pokaz
Polska i Polacy w swiecie zwigzany ze zorganizowanym przez kola sana-
cyjne i mocno naglasnianym przez rzadowa prase zlotem Polonii*®.

28 marca 1936 roku wystawe Warszawa przysztosci uroczyscie
otworzyl, a nastepnie zwiedzil prezydent Ignacy Moscicki, w otoczeniu
licznych dygnitarzy rzadowych i wojskowych. Witajac ich w muzeum,
Starzynski wykorzystat okazje, by przypomnie¢ o fatalnej sytuacji
finansowej i niezaspokojonych potrzebach miasta?. ,Kiedy$ Warsza-
wa bedzie piecknem miastem, nasza chluba i duma — méwit. — Docze-
kaja tego moze nasze wnuki i prawnuki. Na razie — nasza chlubg
i duma jest sama wystawa, ktéra urzadzona jest bez zarzutu” %,

Wydana w zwiazku z wystawg broszura Warszawa przysztosci*® nie
zawiera niestety katalogu prezentowanych obiektéw. Réwniez materialy

Warszawa przysztosci, ,Kurier Warszawski”, 20 lutego 1935 (wyd. poran-
ne), s. 4.

Otwarcie nowowybudowanego gmachu Muzeum Narodowego w War-
szawie w obecnosci Pana Prezydenta Rzplitej, ,Gazeta Polska”, 15 stycz-
nia 1932, s. 10.

Zob. m.in. ,Dziennik Zarzgdu m.st. Warszawy” 1935, nr 33, 22 czerwca,
s. 3. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzqdu m.st. Warszawy za rok budze-
fowy 1935/1936, Warszawa 1939, s. 115.

Zob. m.in. Otwarcie wielkiej wystawy ,Polska i Polacy w $wiecie”, ,Gazeta
Polska”, 5 sierpnia 1934, s. 4. Muzeum Narodowe byto wowczas instytu-
cjg miejskq, nie panstwowq, a wiec to na wtadzach Warszawy cigzyta
odpowiedzialnos$é¢ za ktopotliwg inwestycje.

Otwarcie wystawy ,Warszawa przysztosci’, ,Gazeta Polska”, 29 marca
1936, s. 16.

Nasz sen o potedze... Warszawa przysztosci, ,ABC - Nowiny Codzienne’,
28 marca 1936, s. 4.

Warszawa przysztosci, Warszawa 1936.
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zachowane w archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie sg bardzo skape.
Zawarto$c¢ i uktad ekspozycji mozna wiec rekonstruowac jedynie na pod-
stawie zawartych w niej tekstéw i zdje¢ oraz informacji i fotografii rozpro-
szonych w innych publikacjach. Pokaz
sktadat sie z makiet, rysunkéw, zdjec,
schematéw i fotomontazy o czesciowo tyl-
ko ujednoliconej grafice. Material dostar-
czony przez zaangazowane instytucje byt
r6znej wagi i jakosci: projekty przezna-
czone do realizacji sagsiadowaly z pracami
studenckimi, a plany reprezentacyjnych
gmachoéw z instruktazowymi planszami
pokazujacymi zasady organizowania
przestrzeni miejskich czy wykresami sta-
tystycznymi o propagandowej wymowie.
Sercem wystawy byta widoczna
na zachowanych zdjeciach sala poswie-
cona planowaniu regionalnemu, do
ktorej material dostarczyli autorzy

radykalnej i dalekosieznej koncepcji
Warszawy funkcjonalnej3°. Projekt ten

R Oktadka katalogu byl owocem kilku lat studiéw pro-
Warszawa przysztosci, wadzonych w miejskim Biurze Pla-
1936 nu Regionalnego kierowanym przez

Rézanskiego, a takze analiz przygoto-
wanych na IV Kongres Architektury Nowoczesnej (lipiec-sierpierr 1933)
przez czlonkéw polskiej grupy CIAM3* w oparciu o dane dostarczone

30 Zob. J. Chmielewski, S. Syrkus, Warszawa funkcjonalna. Przyczynek do
urbanizacji regionu warszawskiego, Towarzystwo Urbanistéow Polskich,
Warszawa 1934.

31 Sktad polskiej grupy CIAM w latach 1931-1933 ustalit ostatnio
M. Kohlrausch, Planning a European Capital for a New State, w: Atlas
of the Functional City. CIAM 4 and Comparative Urban Analysis, red.

E. van Es, G. Harbusch, B. Maurer, M. Perez, K. Somer, D. Weiss, THOTH
Publishers, Bussum; gta Verlag, Zurich, 2015, s. 321. Byli to: Barbara Bru-
kalska, Stanistaw Brukalski, Wactaw Chyrosz, Stanistaw Hempel, Anatolia
Hryniewiecka-Piotrowska, Bohdan Lachert, Irena Lachert, Jan Najman,
Roman Piotrowski, Zygmunt Skibniewski, Helena Syrkus, Szymon Syrkus,
Joézef Szanajca, Aleksander Szniolis. Plansze przygotowane na kongres,
zachowane w archiwum gta/ETH w Zurychu, zob. ibidem, s. 327-332.
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przez Biuro Planu Regionalnego, Biuro Regulacji i Pomiaréw, Stowarzy-
szenie Architektéw Polskich i Towarzystwo Urbanistéw Polskich oraz
Panstwowy Zaktad Higieny3*. Wspé6tautorem koncepcji z ramienia miej-
skiej pracowni byt Jan Chmielewski, a ze strony Praesensu — Szymon
Syrkus. Oprocz nich w przedsiewzieciu brali udziat specjalisci réznych
dziedzin, np. ekonomisci czy hydrolodzy. Za opracowanie tekstu odpo-
wiedzialna byla Helena Syrkus, a za opracowanie graficzne plansz — Jerzy
Hryniewiecki (p6zniejszy projektant wystawy Warszawa oskarza) 3.

Multidyscyplinarny zesp6t przygotowatl calosciowa wizje przyszlej
aglomeracji warszawskiej, zaplanowanej w oparciu o gléwne europejskie
szlaki transportowe: Baltyk—-Morze Czarne i Lizbona-Moskwa, z racjo-
nalnie rozmieszczonymi strefami funkcjonalnymi i wykorzystaniem
naturalnych elementéw uksztaltowania krajobrazu. Projekt zaprezen-
towany na zjezdzie CIRPAC (grupy roboczej CIAM) w Londynie w maju
1934 roku spotkat sie z zainteresowaniem architektéw i urbanistéw
europejskich — Wellsa Coatesa, Le Corbusiera, Josepa Lluisa Serta i Wal-
tera Gropiusa, ktérzy 21 maja wystali do Mariana Zyndrama Koscial-
kowskiego wiadomo$¢ z wyrazami poparcia i zachetg do dalszego roz-
wijania koncepcji3*. Wedlug Heleny Syrkus dokument ten trafit do ragk
prezydenta Starzynskiego, ktéry przejat stanowisko po Kosciatkowskim
ponad dwa miesigce pdzniej: , Tres¢ listu musiata wywrzeé na nim wra-
zenie, skoro poprosit autoréw »Warszawy funkcjonalnej« o szczegélowa
relacje z londynskiego zjazdu i o udostepnienie mu publikacji. Po zapo-
znaniu sie z nig zaprosit Chmielewskiego, Syrkusa i mnie na dtuga powaz-
na rozmowe w godzinach, gdy na wystawie nie byto publicznosci” 3.

lbidem, s. 324-325.

Szerzej o genezie projektu oraz jego miejscu w dwczesnej refleksji
urbanistycznej piszq M. Czeredys, M. Kuciewicz, |. Porebska-Srebrna,
Wyzwanie z przesztosci. Przedmowa do nowego wydania, w: . Chmie-
lewski, S. Syrkus, Warszawa funkcjonalna, red. G. Pigtek, Centrum Archi-
tektury, Warszawa 2013, s. 19-51.

Reprodukcja listu w: H. Syrkus, Ku idei osiedla spotecznego, PWN, War-
szawa 1976, s. 159. Bardziej szczegotowo o recepcji Warszawy funkcjo-
nalnej w $rodowisku CIAM i uwagach zgtaszanych przez jego cztonkow
pisze M. Kohlrausch, op. cit., 325-326.

H. Syrkus, Stefan Starzynski — wielki budowniczy Warszawy, ,Kronika
Warszawy” 1981, nr 1 (45), s. 77-78. Relacje spisanqg 45 lat po fakcie
nalezy potraktowaé sceptycznie — od prezentacji w Londynie i wystania
listu (maj 1934) do otwarcia wystawy (marzec 1936) minety blisko dwa
lata i nie jest mozliwe, by Starzyniski zapoznat sie z koncepcjq szczegd-
towo dopiero podczas spotkania z Chmielewskim i Syrkusem na terenie
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Na $cianach sali poswieconej planowaniu regionalnemu znala-
zlo sie co najmniej 10 péliplastycznych plansz3® prezentujacych analizy
dotyczace miejsca Warszawy w Europie, kraju i regionie (cze$¢ z nich
zreprodukowano w publikacji Warszawa przysztosci, a cze$¢ wczeéniej,
w ksigzkowych wydaniach Warszawy funkcjonalnej). Obok, we wnece
zamontowano efektownga diorame zatytulowanq Panorama regionu War-
szawy pokazujaca racjonalnie zaplanowany region miejski z lotu ptaka
wraz z uksztaltowaniem terenu, ciekami wodnymi i kompleksami zieleni
oraz z wyr6znieniem gtéwnych osi komunikacyjnych i towarzyszacych im
pasm zabudowy?’. Najwieksze zainteresowanie prasy codziennej wzbudzi-
ta jednak ustawiona na $rodku sali makieta przysztej Warszawy3® w skali
1: 5000 — z przedmie$ciami, ale bez regionu, osnuta na kanwie obowia-
zujacego Planu Ogoélnego z 1931 roku. Po przekreceniu odpowiedniego
wlacznika na niebiesko zapalaly sie rzeki i kanaty, wraz z planowanym
juz wtedy Kanatem Zeraniskim, na zétto — arterie wylotowe, na czerwono
— linie metra?®. Z koncepcjami Warszawy funkcjonalnej i Planem Ogo6l-
nym korespondowaly propozycje rozwigzan szczegétowych. W katalogu
wystawy zreprodukowano zdjecie modelu wezta komunikacyjnego we
Wtochach, znajdujacych sie wéwczas tuz za zachodnig granica Warszawy.

Szczegdlne zainteresowanie, jakie wzbudzata Warszawa funkcjo-
nalna i tematyka planowania regionalnego nie byto przypadkowe. Po
pierwsze, miejscy urbanisci pracowali nad planem regionalnym juz od
1929 roku*°, a temat ten przewijal sie w debatach o mieécie i publikacjach
zaréwno w prasie fachowej (,,Architektura i Budownictwo”, ,Dom Osiedle
Mieszkanie”, ,Samorzad Miejski”), jak i codziennej. Po drugie, w dyskus;ji
o ustroju stolicy (obowigzujacy traktowano jako niedoskonaly i tymczaso-
wy) raz po raz wracal pomyst wydzielenia aglomeracji warszawskiej jako

wystawy. Musiato to nastgpié¢ juz w trakcie przygotowan do wysta-

wy albo jeszcze wczeéniej, poniewaz w miedzyczasie wtadze miasta
wsparty ksigzkowe wydanie Warszawy funkcjonalnej. Autorka zapewne
tgczy tu dwa réwnie mozliwe, acz niezalezne zdarzenia - wrazenie,
jakie wywarta na Starzynskim tresé listu, i jego zyczenie, by architekci
oprowadzili go po swojej czesci wystawy.

Tyle widocznych jest na zdjeciu, Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn.
1-U-8484-1, ale czes¢ znalazta sie poza kadrem.

Zdjecie na's. 20 katalogu.

Zdjecie na's. 31 katalogu.

Nasz sen o potedze... Warszawa przysztosci, ,ABC — Nowiny Codzienne’,
28 marca 1936, s. 4.

M. Czeredys, M. Kuciewicz, ]. Porebska-Srebrna, op. cit., s. 21.
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Uczestnicy ofwarcia wystawy w sali regionu Warszawy, nad makietq

prezentujgcq zatozenia Planu Ogdlnego dla miasta, 28 marca 1936,

Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-8484-1



Diorama przedstawiajgca warszawski region miejski z lotu ptaka,

w: Warszawa przysztosci, 1936, s. 20



Model skrzyzowania szlakéw komunikacyjnych (kolej, autostrada, droga

regionalna, tramwaj) we Wtochach, w: Warszawa przysztosci, 1936, s. 19
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wojewddztwa. Pozwoliloby to spdjnie zarzadzac infrastrukturg i rozwojem

miasta oraz zwigzanych z nim, a rozrastajacych sie niezaleznie przedmies¢.

Warszawa funkcjonalna dostarczala w tej dyskus;ji plastycznej ilustracji
potencjalu stolicy widzianej jako calosciowo zarzadzany region miejski.
Zadosc¢ postulatowi Norwertha, by na wystawie pokaza¢

przede wszystkim wizje konkretnych zespoléw urbanistycznych,
czynil Fundusz Kwaterunku Wojskowego, wystawiajac plansze tere-
now, za ktérych zagospodarowanie byto odpowiedzialne wojsko:
Cytadeli z monumentalnym opracowaniem Bramy Stracen*, oko-
lic Belwederu** (przeksztalcanego w muzeum biograficzne i o$rodek
panstwowego kultu Marszatka*3) oraz szczegélnie interesujaca kon-
cepcje zabudowy ,esplanady Pragi” (otoczenia ZOO i Parku Praskie-
go) z rozluzniong, monumentalng zabudowa mieszkalng i obiektami
publicznymi takimi jak Dom Zolnierza czy Dom Inwalidéw 4.

Na zdjeciach z wystawy (niereprodukowanych w publikacji towa-
rzyszacej wystawie) zostaly uwiecznione ) makiety prezentujace dwie
$miate koncepcje autorstwa Juliusza Nagérskiego, wykonane najpraw-
dopodobniej na zaméwienie Zarzadu Miejskiego. Na jednym modelu
zwizualizowano przyszle tereny Powszechnej Wystawy Krajowej pla-
nowanej na rok 1943 lub 1944, z okazji 25 rocznicy niepodleglosci pan-
stwa. Nagoérski zaczal szkicowac ten projekt jeszcze latem 1933 roku,
za prezydentury Zygmunta Stominskiego 4, nastepnie sprawa odzyla
wiosna 1934 roku, podczas krétkich rzadéw Kosciatkowskiego. Wer-
sja zaprezentowana na wystawie byla znacznie okazalsza od kolejnych
— oprécz terenéw obecnych btoni Stadionu Narodowego i Parku Skary-
szewskiego obejmowata Port Praski, bulwar na lewym brzegu Wisty oraz
nieobecna w pdzniejszych wersjach dominante — dwustumetrowa wieze

Warszawa przysztosci, op. cit., s. 37, 40.

lbidem, s. 37, 39.

Muzeum udostepniono 6 czerwca 1936 roku. Wiecej o genezie instytucji,
jej funkcjonowaniu i miejscu w systemie propagandy Il RP zob. H. Hein-
-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla panstwa polskiego, przet.
Z. Owczarek, Neriton, Warszawa 2008, s. 133-140.

Warszawa przysztosci, op. cit., s. 37, 41.

M. Tomiczek, Juliusz Nagdrski, 1887-1944. Monografia architekta, na-
ktadem autora, Warszawa 2012, s. 301. Kolejne wersje projektu terendw
wystawowych omawia szeroko J. Trybus, Warszawa niezaistniata. Niezre-
alizowane projekty urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwudzie-
stolecia miedzywojennego, Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum
Narodowe w Warszawie, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012, s. 39-88.
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Koncepcja esplanady praskiej, w: Warszawa przysztosci, 1936, s. 41
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i potréjnego Nowego Swiatu, 28 marca 1936, Narodowe Archiwum Cyfrowe,

sygn. 1-U-8484-1
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radiowg, tak zwana Wieze Niepodlegtosci planowang na srodku ronda
Waszyngtona. Uskokowg, zwezajaca sie ku gérze forma przypominala
ona wiezowce ze znanych réwniez w warszawskim $rodowisku wizji Hugh
Ferrissa“® oraz te budowane na Manhattanie wedtug obowigzujacych
w Nowym Jorku przepiséw urbanistycznych (tzw. zoning laws), jednak
6wczesna prasa odwolywala sie do polskiej tradycji: ,,zbudowana ze stali
i szkta, tak jak Zeromski widziat w wizjach swych przyszla architekture
Polski”, ,,drogowskaz symbolicznej przysztosci Polski”. Oprécz rozglo-
$ni i nadajnika radiowego budowla miesci¢ miala ,wielkie sale, teatry,
restauracje” oraz punkt widokowy stuzacy podziwianiu Warszawy przy-
szlosci - ,nowo rozbudowanej [...] z granitowa linig brzegdéw Wisty”+7.
Druga zwracajaca uwage wizjg Nagérskiego byta zaprezentowana na
sasiedniej makiecie $émiata koncepcja ,potréjnego Nowego Swiatu”. Beztad-
nie zabudowana i niewydolna komunikacyjnie ulica ta, jak pisala Matlgo-
rzata Popiotek, uchodzita wéwczas za ,kwintesencje probleméw przed-
wojennej Warszawy” 4%, Trakt Krélewski stanowil jeden z najwazniejszych
szlakéw komunikacyjnych w stolicy, obcigzony ruchem tramwajowym,
pieszym i - w coraz wiekszym stopniu — samochodowym. Alfred Lauter-
bach proponowat przebicie podcieni na parterach budynkéw, co pozwo-
lifoby na poszerzenie jezdni?#, ale Juliusz Nagoérski poszed? jeszcze dalej
— wysunal pomyst poprowadzenia przez zaplecza zabytkowej ulicy dwéch
réwnoleglych arterii z rytmicznie rozmieszczonymi wiezowcami®°. Tylko
jeden z nich bytby wyzszy niz inne - to biurowiec Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktéry miatby zastapi¢ dotychczasows siedzibe resortu,
patac Zamoyskich stojacy na poczatku Nowego Swiatu. W cieniu smuklego
drapacza chmur skrylby sie powiekszony plac z pomnikiem Kopernika,
Patac Staszica oraz kosciét Swietego Krzyza. Jesli wierzy¢ relacji praso-
wej, koncepcja ta spotkata sie z aprobata wladz miastas?, ale ,droga do

H. Ferriss, The Metropolis of To-morrow, Yves Washburn, New York 1929.
Omowienie ilustrowane reprodukcjami z oryginatu: W. Woyniewicz, Me-
tropolis przysztosci, ,Architektura i Budownictwo” 1930, nr 6, s. 201-205.
200-metrowa wieza ze szkta na Wystawie éwiofowej w Warszawie,
,Dzien Dobry”, 6 lipca 1934, s. 3.

M. Popiotek, Powojenna odbudowa ulicy Nowy Swiat w Warszawie,
Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, Warszawa 2012, s. 20.

Za: ibidem, s. 21.

Trzy ,Nowe Swiaty” w Warszawie. Rewolucyjny plan przebudowy gtéw-
nej arterii Stolicy, ,IKC”, 31 stycznia 1935, s. 6.

A. W. [Adam Wolmar], W sprawie regulacji najstarszej arterii, ,Kurier
Warszawski”, 9 lipca 1936 (wyd. wieczorne), s. 6.
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realizacji projektu, ktéry by otworzyt wrota z Krak[owskiego] Przedmie-
écia na Nowy Swiat jest tak mozolna i daleka, ze nie wida¢ jej $r6d mgiet
i chmur. Pozostaje tedy czesciowe rozwigzanie zagadnienia: podcienie”>>.
Jak wynika z reprodukcji zawartych w publikacji towarzysza-
cej wystawie, pokazano na niej rowniez sie¢ infrastruktury oraz ustug
miejskich. Plansze te — 1aczace informacje kartograficzna i statystyczna
z ilustracjami oraz prezentacje stanu istniejacego z dopiero spodzie-
wanym - zblizalty Warszawe przysztosci do tak pogardzanego przez
Norwertha ,jarmarku dydaktycznego”. Takiego materiatu jednak nie
moglo na wystawie zabrakna¢, poniewaz nie miata ona stuzy¢ jedy-
nie popularyzowaniu dorobku architektéw i urbanistéw, ale i realnych
osiaggniec poéttorarocznego okresu rzadéw komisarycznych. Tymczasem
w dziataniach podejmowanych przez administracje Starzynskiego pierw-
szenstwo mialy nie wielkie wizje, a szybkie i mozliwie tanie rozwigzania
pragmatycznych probleméw. Na pierwszy plan wysunela sie modernizacja
i rozbudowa sieci gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej, budowa szkét
miejskich (w wyniku bardzo sprawnie przeprowadzonej akcji inwestycyj-
nej w pierwszym roku rzagdéw oddano do uzytku 10 nowych budynkéw
o skromnej architekturze i przecietnym standardzies?), porzagdkowania
arterii wylotowych czy stopniowa realizacja planowanego od lat bulwa-
ru na lewym brzegu Wisty (Wybrzeze Gdanskie i Kosciuszkowskie).
Zado$¢ postulatowi Norwertha, by w programie wystawy wydo-
by¢ kwestie kompozycyjne w potaczeniu z , kultura mieszkaniows”,
czynily za to prezentacje przyktadéw prawidlowej zabudowy: zesta-
wienie modelu kamienicy z podwérzem studnig i modelu nowocze-
snego kwartalu z otwartym, przewietrzanym naturalnie zielonym
dziedzincem i mieszkaniami do$wietlanymi z obu stron. Na specjalnej
planszy pokazano réwniez kontrast chaotycznie zabudowanej war-
szawskiej ulicy oraz ulicy przyszlosci - o wyréwnanym gabarycie.

52 A. W. [Adam Wolmar], W sprawie regulacji najstarszej arterii, ,Kurier
Warszawski”, 9 lipca 1936 (wyd. wieczorne), s. 6.
53 Zob. m.in.: Szkolnictwo powszechne - dla wszystkich, ,Gazeta Polska”

11 wrzeénia 1934, s. 12; Rozpoczecie budowy dziesieciu gmachdow
szkolnych, ,Gazeta Polska” 30 wrzeénia 1935, s. 14; Co stychac w sto-
licy?, ,Robotnik”, 1 pazdziernika 1934, s. 3; S. Marzynski, 10 nowych
gmachow szkolnych w Warszawie, ,Architektura i Budownictwo” 19386,
nr 2, s. 38-40; S. Ambrozewicz, Miejskie budynki szkét powszechnych,
+Architektura i Budownictwo” 1936, nr 2, s. 40-43; W. Wyszynski, Wspo-
mnienia z pracy przy projektowaniu szkdt dla Zarzqdu Miejskiego, ,Ar-
chitektura i Budownictwo” 1936, nr 2, s. 43-61.
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Przyktady nieprawidtowej zabudowy parceli (,brak przewietrzenia

lokali oficynowych i brak przewiewu miedzy budynkami”), w: Warszawa

przysztosci, 1936, s. 67



Przyktady prawidtowej zabudowy parceli (,catkowite przewietrzanie

wszystkich lokali i przewiew samoczynny powietrza”), w: Warszawa

przysztosci, 1936, s. 67



Przyktad nieprawidtowego uksztattowania gabarytu ulicy, w: Warszawa

przysztosci, 1936, s. 65




Przyktad prawidtowego uksztattowania gabarytu ulicy, w: Warszawa

przysztosci, 1936, s. 66
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W przedmowie do publikacji towarzyszacej wystawie Stefan
Starzynski ttumaczyt: ,Przedstawiamy nie tylko projekty realne,
ktérych realizacja juz sie rozpoczeta lub rozpocznie w niedalekiej
przyszlosci, lecz réwniez projekty, ktore sa tylko szukaniem drég roz-
wigzywania problemoéw stolicy, choc¢by one byty dzisiaj niewykonalne
lub zgota fantastyczne” 4. Zadaniem wystawy byto bowiem ,zmobili-
zowacl wszystkie sily twércze, ktére przyczynic sie moga do wlasciwego
rozwoju Warszawy tak, aby stolica stala sie nie tylko ukochang przez
wszystkich, ale prawdziwie piekng stolica Polski”s>. Logika ta wpisuje
sie w inne wystapienia Starzynskiego i retoryke obozu sanacyjnego,
w ktérej akcentowano role propagandy w mobilizowaniu ukrytych
zasobdw i energii oraz motywowaniu obywateli do bardziej wytezo-
nej i $wiadomie ukierunkowanej pracy na rzecz wspélnego dobra.

Wystawa spelnita swoja propagandowa role. W ciggu ponad dwéch
miesiecy jej trwania zobaczylo ja ponad 115 tysiecy widzéw5¢, a w rela-
cjach prasowych brakowato gloséw krytycznych. Prowincjonalna brzy-
dota, chaos przestrzenny i zap6znienie cywilizacyjne stolicy zawstydzaty
wszystkich na réwni, wiec mimo czytelnego kontekstu politycznego
ekspozycja urzadzona w przestrzeniach monumentalnego muzeum zrobita
wrazenie nawet na prasie opozycyjnej. Hasta radykalnej sanacji urbani-
stycznej w duchu modernistycznym (rozluznienie zabudowy i strefowanie
funkcjonalne), dzi$ odruchowo tgczone z programem lewicowym, byty
woéwczas jednakowo atrakcyjne dla wszystkich opcji politycznych®’.

Reportera ,,ABC”, endeckiej gazety zazwyczaj bardzo krytycznej
wobec wladz sanacyjnych, ktéry odwiedzit sale podczas ostatnich godzin
montazu, zachwycily bijace z nich ,rozmach i energias®. Podziwiat ,wys$nio-
ne miasto, w ktérem nie bedzie brzydkich ulic, pokrzywionych domkéw,
w ktérem zieleni¢ sie beda rozlegle parkii ogrody, a szkoly, szpitale,
budynki mieszkalne i gmachy fabryczno-przemystowe rozmieszczone beda

S. Starzynski, Przedmowa, w: Warszawa przysztosci, op. cit., s. 8.
Ibidem.

Wynik byt w duzej mierze zastugqg grup zorganizowanych; zob. Wystawa
+Warszawa przysztosci”, ,Dziennik Zarzgdu m.st. Warszawy” 1936, nr 41
(22 maja), s. 1.

Zwracat na to uwage M. Kohlrausch: ,Cho¢ CIAM byt bez watpienia
organizacjq o orientacji lewicowej, oferowat koncepcje politycznie
otwartq”; idem, The Communictaion of Architecture..., s. 10.

Nasz sen o potedze... Warszawa przysztosci, ,ABC”, 28 marca 1936, s. 4.
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w sposéb racjonalny i celowy” 5. Dziennikarz rzadowej ,,Gazety Polskiej”
podstawowa wartos$¢ wystawy upatrywal w wysunieciu , planowosci, jako
zasadniczego i niezbednego elementu zabudowy Warszawy i regionu” .
»Wazne jest bowiem, aby kazda przeprowadzana przez miasto inwesty-
cja, kazda nowa ulica, kanal, czy budynek - znalazly sie w miejscu odpo-
wiednim, przewidzianym w planie zabudowy catego miasta i regionu” .
Wtérowal mu komentator lewicowego , Robotnika”, ktéry podkreslat,
ze Warszawa przysztosci to ,pierwsza proba wprowadzenia jednolitego
programu do zaleznej dotychczas od przypadku rozbudowy stolicy”. Byto
to twierdzenie przesadne, poniewaz Warszawa juz miala plan, obowia-
zujacy od 1931 roku, a samorzad od lat doktadal staran, by miasto roz-
budowywalo sie w sposéb systematyczny, ale przyznac trzeba, ze wladze
miejskie po raz pierwszy zrobily ze swojego dorobku urbanistycznego
tak sugestywny uzytek propagandowy. Dziennikarz ,Robotnika” oce-
nial, ze zaprezentowany na wystawie material dawat ,fachowcom realng
podstawe do wymiany opinii [...] na zespolenie usitowan poszczegdlnych
czynnikéw, wywierajacych wplyw na rozwdj stolicy, a dziatajacych czesto-
kro¢ na wlasng reke lub nawet wbrew zamiarom innych o$rodkéw dys-
ponujacych. Wystawa jako owoc rzetelnej pracy zastuguje na zwiedzenie
przez wszystkich interesujacych sie zagadnieniami przysztosci stolicy” 2.
Z kolei w rzagdowej gazecie bulwarowej ,Dziert Dobry!” cieszono sie, ze
nie bedzie juz ,szpetnych zautkéw, nie bedzie rozwalajacych sie ruder” 3.
Uwaga ta dowodzi, ze akcentowany przez lewicowych urbanistéw i spéi-
dzielcéw postulat ,walki z ruderami”® byl politycznie uniwersalny.
Warszawe przysztosci mozna uznac za poczatek legendy Stefana
Starzynskiego jako miejskiego wizjonera. Jak wynika ze wspomnien
Stanistawa Rézanskiego, ekspozycja podzialata prezydentowi na wyobraz-
nie, szerzej otworzyla oczy na urbanistyke i zmotywowata do stworze-
nia pierwszego w Polsce samodzielnego wydziatu planowania®. Tuz po

Ibidem.

Prawdziwie piekna stolica Polski, ,Gazeta Polska”, 28 marca 1936, s. 10.
Ibidem.

Obserwer, Plan rozbudowy stolicy, ,Robotnik”, 1 kwietnia 1936, s. 2.
(0s), ,Dzien Dobry!”, 28 marca 1936, s. 7. Zob. tez |. Kaden-Bandrowski,
Warszawa przysztosci, ,Gazeta Polska”, 11 kwietnia 1936, s. 14.

Zob. m.in. monograficzny numer lewicowego magazynu ,Dom Osiedle
Mieszkanie” 1934, nr 9/12, zatytutowany Walka z ruderami. Programo-
wy artykut T. Toeplitza Problemat ruder, ibidem, s. 2-4.

S. Rézanski, op. cit., s. 112-114, 116.
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zamknieciu wystawy, na poczatku czerwca 1936 roku Starzynski zdecy-
dowat o wyizolowaniu Dzialu Regulacji i Pomiaréw ze struktur Wydziatu
Technicznego i przeksztalcil go w samodzielny wydzial, podporzadko-
wany bezposrednio prezydentowi. Jednoczesnie Stanistaw Rézanski
zastapit architekta Kazimierza Saskiego na stanowisku zwierzchnika tej
jednostki®® — niewatpliwy dow6d uznania za sprawne zorganizowanie
wystawy. Warto dodaé¢, ze Rézanski cieszy? sie w ratuszu dos¢ niezalez-
ng pozycja. Starzynski nie ingerowat w jego polityke personalng, dzieki
czemu w mocno upolitycznionym urzedzie znajdowali zatrudnienie nawet
ludzie o pogladach komunistycznych, np. powojenny marszatek Polski,

a w owym czasie ceniony urbanista - Marian Spychalski®’, sciggniety

z urzedu miejskiego w Poznaniu ®®. Wedlug Rézanskiego personel Wydzia-
tu w krétkim czasie rozrést sie z okoto 8o do 430 0s6b. Od wiosny 1936

do jesieni 1939 roku opracowali oni plany szczegélowe dla 6500 hekta-
ré6w — ponad polowy obszaru miasta, a plany pomiarowe w szczegélowej
skali (1 : 10001 1 : 2500) dla 4500 hektaréw — piec razy wiecej niz w ciagu
poprzednich 16 lat dziatalnosci magistratu®. Plany te objety wiele nowych,
dynamicznie rozwijajacych sie dzielnic, dzieki czemu Warszawa po raz
pierwszy w swoich dziejach byla przygotowana na boom inwestycyjny.

(C), Reorganizacja dziatu regulacji i pomiardw, ,Gazeta Polska”, 3 czerw-
ca 1936, s. 10. Niektére zrodta mylnie podajqg jako date awansu Rézan-
skiego rok 1935.

S. Roézanski, op. cit., s. 113.

W. Czarnecki, Wspomnienia architekta, t. 2: 1931-1935, Wydawnictwo
Miejskie Posnania, Poznan 2006, s. 100.

Stanistaw Rézanski, Starzyrski a urbanistyka Warszawy, w: Wspomnienia
o Stefanie Starzynskim, PWN, Warszawa 1982, s. 115.
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Future Warsaw (1936): Between

an Architecture Exhibition and

a ‘Didactic Fair’
The exhibition Future Warsaw opened in
1936 at the Army Museum wing of the
National Museum in Warsaw as the first in
what was to become a series of exhibitions
reflecting on the city, prepared in 1936-
1938 by the city hall and related institutions.
The press and the public opinion, regardless
of the political views, were uniform in their
negative assessment of the city’s condition
(housing deficit, unhealthy living conditions,
lack of greenery, out-dated infrastructure,
etc.). At the same time, architects and plan-
ners were eager to contribute to the exhibi-
tion, seeing it as a long-awaited chance to
convey their ideas to a wider public. How-
ever, they differed in their approach. Some
(including the chief city planner, Stanistaw
Rozanski) would prefer to focus on pre-
senfing the work of the city hall’s Planning
Department. Others, including the architect
Edgar Norwerth found this approach too
technical, warned that it would turn the
show into a ‘didactic fair’ and would rather
present proposals for specific neighbour-
hoods and public spaces. The exhibition
was a compromise between these two
approaches. The Planning Department
presented the daring, CIAM-endorsed
regional plan (Warszawa funkcjonalna),
the general plan, local master plans and
examples of good practice in city building,
while architects got to show some ambitious
projects, including Juliusz Nagdrski’s rather
utopian proposals for the historic street
Nowy Swiat (the ‘triple Nowy Swiat’) and
the exhibition grounds on the right bank
of the river. At the same time, the exhibi-
tion provided a showcase for a number of
institutions linked to the city hall and the
authoritarian sanacja regime: the army, the
loaning institutions, the Towarzystwo Osiedli
Robotniczych (Workers’ Housing Society)
or LOT Polish Airlines. The show was met
with great interest both from the press and
the public (115,000 visitors in two months)
and had a pivotal role in creating the im-
age for the mayor Stefan Starzynski as
a patron of architecture and a responsible,
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forward-thinking city father, as well as in
raising the profile for the Planning Depart-
ment and planning in general.
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