Kto sie boi performansu? — MIEJSCE 18.03.2021, 11:23

Tytut

Kto sie boi performansu?
Modernistyczny esencjalizm versus
postmodernistyczna intermedialnos¢ w podejsciu
do polskiego performansu

Autor
Karolina Plinta
Zrédio
MIEJSCE 5/2019
URL

http://miejsce.asp.waw.pl/kto-sie-boi-performansu/

Abstrakt
Tematem mojego artykutu jest dyskusja na temat definicji sztuki performansu w polskiej humanistyce. Spér ten wynika

z przemian sztuki peformansu i wzrostu popularnosci badan na performatyka. Z tego wzgledu jednym z punktow wyjscia
artykutu jest definicja sztuki performansu ukuta przez Marvina Carlsona, nowojorskiego krytyka i teatrologa. Argumenty
Carlsona zestawiam z tezami polskiego krytyka i historyka sztuki tukasza Guzka, ktéry w swoim artykule
Performatyzacja sztuki (2013) definiowat sztuke performansu poprzez modernistyczne kategorie. Definicje Guzka staram
sie umiesci¢ w szerszym kontekscie teoretycznym, przywotujgc argumenty takich teoretykéw jak Helen Spackman, Philip
Auslander, Amy Bryzgel, Nicolas Bourriaud czy Claire Bishop. W koncu, esencjalistyczng definicje Guzka konfrontuje

z krytycznymi postulatami Tomasza Platy, teatrologa i kuratora, zwolennika postmodernistycznej definicji sztuki
performansu, bliskiej Carlsonowi. Celem tego artykutu jest analiza postulatow poszczegolnych badaczy i rozwazanie ich
silniejszych oraz stabszych stron.

Ostatnie lata w polskiej sztuce zaowocowaty licznymi wydarzeniami wokot sztuki performansu,
ktore sprowokowaty dyskusje wokét definicji tego gatunku. Nasilenie zainteresowania tym
problemem wynikato zaréwno z przenikania w rodzimy dyskurs naukowy nowych trendow
humanistycznych — rozwijajgcej sie w humanistyce anglosaskiej od lat osiemdziesigtych XX wieku
i opisywanej przez takich badaczy jak Richard Schechner czy Jon McKenzie performatyki, ktéra na
polskim gruncie zostata przedstawiona przez Ewe Domarﬁska;l — oraz swoistego przewrotu
instytucjonalnego, za sprawg ktdérego w polskich instytucjach sztuki zmienit sie¢ sposob rozumienia
i prezentacji performansu. Wystawag majacg ambicje opisac te zmiane byty Inne tarice. Zwrot
performatywny w polskiej sztuce XXI wieku w Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski
(kwiecien—wrzesien 2018). Jej kuratorka Agnieszka Sosnowska opisata prezentowanych artystéw

i artystki jako tych, ktorych tgczy umiejetnos¢ dziatania poza sztywnymi podziatami na sztuki
performatywne i wizualne2. Tak pomyslana wystawa, zorganizowana w instytucji istotnej dla historii
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polskiego performansu, byta mocnym gtosem opowiadajgcym si¢ za rozszerzeniem rozumienia
tego gatunku. Zostata ona skonstruowana w opozycji lub jako préba dialogu z wybranymi
tradycjami teatralnymi — teatru Tadeusza Kantora, Jerzego Grotowskiego oraz srodowiskiem
klasycznych performeréw, wedlug Sosnowskiej majacego tendencje do izolacjonizmug. Problem
podziatu sceny performatywnej w Polsce opisywatam juz swojego czasu w artykule Ucieczka

Z twierdzy (,Szum” 2016, nr 13). Celem niniejszego tekstu jest szczegbtowa analiza przyczyn tego
podziatu, zasadniczo sprowadzajgcych sie do probleméw definicyjnych sztuki performansu, za
ktorymi idzie problem autonomicznos$ci oraz wzajemnych relacji lokalnych srodowisk twérczych
zorientowanych na dziatania performatywne. Relacje te, w zaleznosci od punktu widzenia, mogag
by¢ pojmowane jako szansa na twérczy rozwdj lub zagrozenie. Dlatego uwazniejsze przyjrzenie
sie temu sporowi wydaje sie istotne i pomoze, mam nadzieje, rozwia¢ watpliwosci na poziomie
terminologicznym, ciggle pojawiajgce sie w dyskusjach na temat dziedzictwa performatywnego
w Polsce.

Jak zaznaczytam na wstepie, duzg role w dyskusji o sztuce performansu w Polsce odegraty
instytucje, dzieki ktérym pewne nurty czy tendencje artystyczne si¢ uprawomocnity. Sam problem
definiowania performansu pojawit sie jednak wczesniej i zostat wypowiedziany przez jego
teoretykow. O ile bowiem performans jako dziedzina wytonit sie ze sztuk wizualnych i w kontekscie
tej tradycji mogt by¢ analizowany, rozwoj badan nad performatykg wprowadzit go w nowy kontekst,
wpisujac w szerszy projekt kulturowy, w ktérym performatywnos¢ staje sie cechg ponowoczesnej
cywilizacji. Oczywiscie to nie spowodowato radykalnej zmiany w rozumieniu sztuki performansu
jako takiej. W wydanej w 2002 roku Performatyce Richard Schechner definiowat jg nastepujaco:
~Sztuka performansu wyewoluowata po czesci z malarstwa [...]. Stad, w odréznieniu od teatru,
tarica i muzyki, stanowi raczej dzieto jednostkowych artystow, uzywajacych jako materiatu samych

siebie — swoich ciat, psychik, notatnikow, doswiadczenr™

. Opis ten jest jednak dosy¢ nieprecyzyjny
— w tej samej ksigzce Schechner zaznaczyt, ze Zrodtem sztuki performansu byto potgczenie
happeningu, tanca postmodernistycznego i pop artu2. Znaczenie tarica wspotczesnego dla
rozwoju performansu odnotowat wczeéniej takze Marvin Carlson w swoim Performansie (pierwsze
wyd. 1996), przy okazji zaznaczajac, ze ten jako nowy srodek wyrazu musiat by¢ tworzony

w opozycji wobec jakiego$ innego gatunku artystycznego. Owym ,innym” w tym wypadku byt teatr
— forma oparta na fabule opowiedzianej publicznosci przez wcielajgcych sie w role aktorow.

W ujeciu Carlsona modelowy, pomys$lany w kontrze do wypowiedzi teatralnej performans zasadza
sie wiec na dziataniu jednego artysty pracujgcego na wiasnym ciele. Dziatanie performatywne
staje sie dla niego wyrazem witasnych doswiadczen kulturowych i zyciowych, a zostaje
przeprowadzone za pomocg stosunkowo prostych narzedzi, dalekich od wyszukanych srodkow
scenicznych tradycyjnego teatru®. Oczywiscie dla Carlsona — teatrologa i pilnego obserwatora

nowojorskiej sceny teatralnej — powyzsza definicja byta jedynie punktem wyjsScia w rozwazaniach
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nad rozwojem wspétczesnych sztuk performatywnych, dla ktorych teatr jest jednym z kluczowych
odniesien. Analizujgc strukture performansu, zaznaczyt rowniez, ze medium to nie jest w stanie do
konca zaprzeczy¢ swoim zwigzkom z teatrem. Skojarzenie z teatrem moze nasuwac¢ w nim choéby
obecno$¢ publicznosci, a pomimo akcentowania wtasnej autonomii juz w latach siedemdziesigtych
wielu performeréw ujawniato wyraznie teatralne podejscie’. W ujeciu Carlsona istotng cecha
performansu jest takze jego potencjat widowiskowy, zblizajgcy go do praktyk artystow estradowych
kultury popularnej, takich jak klauni, sztukmistrzowie, monologisci i satyrycy parajacy sie stand-
upemg. Dlatego analizuje on performans nie tylko w kontekscie tradycji sztuk wizualnych, ale
rowniez nowych zjawisk w teatrze eksperymentalnym i kulturze rozrywkowe;j.

W polskim srodowisku performerskim ksigzka Carlsona zostata przyjeta z umiarkowanym
entuzjazmem. Jakkolwiek w historii polskiego performansu mozna wskaza¢ momenty, gdy tradycje
artystyczne krzyzowaty sie z teatralnymi (choéby dziatalnos¢ Tadeusza Kantora, awangardowy
teatr Jerzego Grotowskiego czy akcje Akademii Ruchu), teatrologiczne ujecie Carlsona zostato
przez niektorych potraktowane jako zamach na dziedzine. Obawy przed zawtaszczajgcym
dyskursem performatyki chyba najdobitniej wypowiedziat tukasz Guzek — badacz, krytyk i pilny
obserwator sceny performerskiej w Polsce. Jest on takze zatozycielem jednej z pierwszych stron
internetowych poswieconych polskiej sztuce — spam.art.pl — gdzie publikowat relacje i recenzje
festiwali oraz innych wydarzen zwigzanych z performansem. Teksty te zebrat w tomie
Performatyzacja sztuki. Sztuka performance i czynnik akcji w polskiej krytyce sztuki (2013)

i opatrzyt wstepem osadzajgcym opisywane przez niego wydarzenia w kontek$cie rozwijajgcych
sie studiow nad performatyka. Analizujgc wywdd Guzka, zauwazy¢ mozna, ze przyjat on
przeciwstawny wobec Carlsona sposob myslenia o performansie — dla polskiego badacza istotne
jest nie tyle rozszerzanie pojemnos$ci gatunku, ile podkreslenie jego istoty i autonomii. Jako gtdwng
tradycje dla rozwoju sztuki performansu w Polsce wskazuje on pdzny konceptualizm lat
siedemdziesigtych — ujawniona woéwczas ,Swiadomos¢ performance” umozliwita artystom-
performerom odr6zni¢ sie od innych zjawisk artystycznych, przede wszystkim teatru i réznych form
parateatralnych2. Co ciekawe, tak rozumiana artystyczna $wiadomos$é nie byta dana artystom
uprawiajgcym np. antycypujacy performans happening, czego dowodzit wedtug niego przypadek
seatru happeningowego” Tadeusza Kantoral®. Mozna odnie$é wrazenie, ze w takim okreéleniu
kryje sie warto$ciowanie (na sztuke bardziej i mniej samoswiadomg) umozliwiajgce pewnego
rodzaju selektywnos¢ w opisie tradycji sztuki performansu w Polsce. O happeningach Kantora,
powstatych pod wptywem spotkania z Allanem Kaprowem, mozna w koricu pisa¢ jako pionierskich
inicjatywach symbolicznie rozpoczynajgcych sztuke akcji w Polsce — tak czyni chocby Amy Bryzgel
w swojej publikacji Performance art in Eastern Europe since 196011 — ale mozna je tez
marginalizowac¢ ze wzgledu na ich ,parateatralny” charakter. Dla poréwnania, wigkszej uwagi

i uznania w tekstach Guzka doczekaty sie dziatania prowadzone w kontrze do teatru. Modelowym
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przyktadem wydaje sie chocby akcja Wirus duetu Sedzia Gtébwny, przeprowadzona w 2006 roku
w Teatrze Rozmaito$ci podczas spektaklu Magnetyzm serca (rez. Grzegorz Jarzyna). Polegata
ona w duzej mierze na zaktéceniu spektaklu, w wyniku czego performerki weszty w konflikt

z aktorami grajgcymi na scenie. W zbiorze Performatyzacja sztuki znalazta sie rozmowa Guzka
z artystkami o tej akcji, poprzedzona przez niego wymownym wstepem: ,Performance zostat
wpuszczony do teatru! Wynikiem jest bardzo twércza demaskacja, pomagajgca (wreszcie!)
zdefiniowaé na podstawie przeprowadzonego dowodu roznice miedzy teatrem a performance (i
odpowiednio aktorem a perfomerem)™2.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze zaproponowane przez Carlsona wigczenie sztuki performansu
do obszaru performatyki — gdzie jest miejsce dla r6znego typu aktow performatywnych i sg one
zasadniczo traktowane rownorzednie — wywotato sprzeciw polskiego badacza, ktory zarzucit
Carlsonowi probe wytgczenia performansu z dyskursu historii sztuki i jego instrumentalizacje na
terenie wiasnych badar3. Guzkowi oczywiscie trudno byto catkowicie zaprzeczyé zlozonemu
charakterowi performansu, w ktérym mozna zauwazy¢ elementy ,etno-teatralne” i trudno o nim
pisac tylko w kontekscie historii sztuki. Jak jednak ttumaczy: ,[...] w praktyce miedzy dyscyplinami
zawsze zachodzg intermedialne syntezy dialektyczne. Nalezy wiec pamigtac o rdznicy, czyli tym
co specyficzne i historyczne. Porzadki sztuk wizualnych i teatru sg odrebne, co nalezy podkreslic,
korzystajac nawzajem z wynikow badarn roznych dyscyplin”ﬁ.

Guzek zwrdcit takze uwage na jezyk publikacji Carlsona. W wydanym rok wcze$niej przektadzie
Performatyki Schechnera autorstwa Tomasza Kubikowskiego terminologia stosowana w tej
ksigzce zostata czesSciowo spolszczona. Zamiast ,performance” czy ,performance art” ttumacz
zaproponowat wiec ,performans” i odpowiednio ,sztuke performans”. Problem spolszczenia
specjalistycznych nazw gatunkowych pojawit sie zresztg nie tylko w przypadku tej ksigzki, ale

i innych publikacji poswieconych performance studies. Kubikowski swojg decyzje wyjasniat tym, ze
termin performans zostat juz wystarczajgco przyswojony w jezyku polskim, jest on takze zgodny ze
)12 Kierujac sie potrzeba
podkreslenia odmiennosci dyscyplin, Guzek pozostat jednak przy angielskiej terminologii

swoim faciniskim pierwowzorem i jego pochodnymi (tac. formo, formare

(performance art), ktbra ma symbolicznie podkres$la¢ przynalezno$¢ sztuki performansu do historii
sztuki. Ponadto w Performatyzacji sztuki... badacz podkre$la, ze sugerowane przez Carlsona
podobienstwa praktyk teatralnych i performance art sg pozorne. Ten drugi gatunek bowiem
zawsze zwigzany jest z osobg performera, a obecnos¢ publicznosci nie jest warunkiem
fundujacym performance?®.

Z argumentami polskiego badacza mozna by sie w zasadzie zgodzi¢, gdyby nie jeden problem —
zmiennos$¢ specyfiki samego performansu. Wszystkie przywotane wczes$niej definicje gatunku
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odnoszg sie do jego klasycznego rozumienia, on sam jednak szybko ewoluowat, absorbujgc inne
formy. Zauwazyt to zresztg sam Guzek, okre$lajac to zjawisko jako ,performatyzacje sztuki”,
taczacy sie i wynikajgcg z obserwowanej przez niego ,postmodernizacji sztuki”. Drugg istotng
zmiang wskazang przez badacza jest akademicyzacja performansu po roku 2000. Ten ,transfer
marginesu do mainstreamu” traktuje on w kategoriach historycznego zwyciestwa awangardyﬂ.
Podobnie zresztg sama idea ,performatyzacji sztuki” wydaje sie sygnalizowa¢ dominacje
performansu nad innymi dziedzinami artystycznymi, mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze Guzkowi
zalezy przede wszystkim na podkre$leniu jego znaczenia. Za tym jednak nie idzie refleksja nad
zmianami w funkcjonowaniu performansu. Problem ten zostat oczywiscie przepracowany przez
anglosaska humanistyke — piszgc o performansie postmodernistycznym, Carlson przywotuje
decyzje brytyjskiej Arts Council z 1994 roku, ustanawiajgca nowy rodzaj sztuki — ,,sztuke na zywo”
(live art), co dla performatykdw i performatyczek (takich jak Helen Spackman, na ktérg badacz sie
powotuje) stato sie symbolicznym momentem przejscia z paradygmatu modernistyczno-
esencjalistycznego (w ktérym miesci sie klasyczna definicja performansu) do dyskursu
ponowoczesnego, w ktérym dominujg bardziej ztozone formy oparte na nowatorskich
technologicznie rozwiazaniachﬁ. Warto tez zauwazyé, ze samo pojecie obecnosci, kluczowe dla
klasycznego performansu, w dzisiejszej medialnej rzeczywistosci zyskato zupetnie inne znaczenie.
Wedtug takich badaczy jak Philip Auslander w wyniku przemian technologicznych kluczowa dla
performansu kategoria ,zywosci” wtasciwie zanikta. Teza ta wydaje sie do$¢ radykalna i nie zgadza
sie z nig Carlson, zaznaczajgc, ze wspoétczesna mediatyzacja idzie w parze z rosngcg obsesjg na
punkcie ciatal®. Nieprzypadkowo chyba takze w latach dziewieédziesiatych w sztuce wzrasta
zainteresowanie kategorig spotkania, ktore stato sie bazg do dziatan o charakterze
partycypacyjnym i zainspirowato Nicolasa Bourriaud do stworzenia teorii estetyki relacyjnej.
Skrytykowanej nastepnie przez Claire Bishop, domagajgcej sie od projektow partycypacyjnych
aspektu antagonizujacego@ (ktérg dostrzegata ona na przyktad w performansach delegowanych
Santiago Sierry czy projektach Artura Zmijewskiego).

Na te zmiane paradygmatu obecnosci mozna zresztg patrze¢ nie tylko pod katem medialnym, ale
i politycznym, co wydaje sie kluczowe w rozumieniu sztuki performansu w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. W popularnym wyobrazeniu efemeryczna natura performansu w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych stanowita odpowiedz na represyjng polityke aparatu
Zwigzku Radzieckiego i panstw satelickich. W takim kontekscie uzywanie wtasnego ciata stawato
sie gestem politycznym, cho¢ oczywiscie rodzaj tej politycznosci jest sprawg do dzi$ dyskutowana.
W swojej kanonicznej publikaciji Performance art: Live Art, from 1909 to the Present (a Scislej, juz
w kolejnych wydaniach tej ksigzki) Roselee Goldberg opisuje performans srodkowoeuropejski

w kategoriach aktu oporu i politycznego sprzeciwu wobec w’fadzyﬂ. Z tg tezg polemizuje Amy
Bryzgel w wydanej niedawno ksigzce Performance Art in Eastern Europe since 1960, ktéra
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performans powstajgcy ,za zelazng kurtyng” odczytuje przede wszystkim jako gest wolnosci
artystycznejg. Bryzgel, piszaca pod wyraznym wptywem krytycznych analiz Piotra Piotrowskiego,
przestawia akcenty w kanonie srodkowoeuropejskiej sztuki performansu, z polskiego dziedzictwa
dowartosciowujac choéby dorobek duetu KwieKulikZ. Ze sztuki eksponujacej wtasng autonomie
uwaga przesuwa sie tu wiec na dziatania kontekstowe, wprost odnoszgce si¢ do 6wczesnej
sytuacji polityczne.

Nie jest to oczywiscie jedyna prdba redefinicji kanonu sztuki performansu czy to w Europie, czy
w Polsce — dos¢ ciekawag zmiane w rodzimym dyskursie zaproponowat kurator i teatrolog Tomasz
Plata24, przypominajgc teatralny dorobek Akademii Ruchu, w historii polskiego teatru
marginalizowany. Jak zauwaza on, o Akademii Ruchu zwykle mysli sie w kontekscie dziatan
ulicznych grupy, podczas gdy byt to przede wszystkim teatr?®. W polskiej teatrologii Akademia
Ruchu jest tez opisywana po prostu jako jeden z teatrow offowych (obok Teatru 77 czy Teatru
Osmego Dnia), podczas gdy sam Plata widzi w niej alternatywe dla trzech wielkich tradycji
polskiego teatru, wywodzacych sie kolejno od Leona Schillera, Tadeusza Kantora i Jerzego
Grotowskiego@. Politycznie zaangazowane spektakle Akademii Ruchu sytuuje za to w tradyc;ji
polskiego konstruktywizmu (do ktorej symbolicznie odsyta skrot A.R., kojarzacy sie z formacija a.r.
zatozong pod koniec lat trzydziestych przez Wtadystawa Strzeminskiego i Katarzyne Kobro),

a biorgc pod uwage odrebnos¢ grupy na polskiej scenie teatralnej, sugeruje rozpatrywanie jej
dorobku w kontekscie miedzynarodowym — tworczosci Roberta Wilsona, Lucindy Childs, Anny
Teresy D Keersmaeker, Laurie Anderson czy The Wooster Group?Z. Wreszcie, Plata wykonat
spory wysitek — publicystyczny, ale i kuratorski — by dorobek Akademii Ruchu uczyni¢ kontekstem
dla nowej generacji polskich twércow teatralnych, do ktérych zalicza takie osobowosci jak
Wojciech Ziemilski, Anne Karasinskg, Anie Nowak, Marte Gérnickg, zespot Komuny/Warszawa
(dawniej Komuna Otwock) czy Marte Ziotek. W wydanej w 2018 roku publikacji Post-teatr i jego
sprzymierzericy interesujgcych go twércow i tworczynie okreslit jako reprezentantow formaciji
postteatralnej, ktérg cechuje nieufnos¢ wobec teatru jako gatunku konstytuujgcego ukrytg relacje
wiadzy pomiedzy aktorem/twércg a widownig22. Nieufnosé ta miataby ujawniaé sie poprzez
przepracowanie teatralnych konwenciji, choc, co istotne, nie oznacza to ich odrzucenia?,
Publikacji tej sekundowata wystawa Inne tarice w Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek
Ujazdowski, w ktorej twdrczo$¢ Akademii Ruchu takze stanowita punkt wyjscia do refleksji nad
wspotczesnymi zjawiskami z pogranicza sztuk wizualnych, teatru i tanca.

Postteatralny” koncept Tomasza Platy rzecz jasna budzi dyskusje w Srodowisku teatralnym.
Watpliwosci wobec tej diagnozy przedstawit choéby Pawet Soszynski, krytyk teatralny, rezyser

i redaktor ,Dwutygodnik.com” — na tamach tego pisma. Zakwestionowat on rewolucyjny charakter
nurtu postteatralnego, wskazujac na jego przywigzanie do mechanizmow teatralnych oraz istotnej
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dla tradyciji polskiego teatru kategorii rytualno$ci®®. Sam Plata uznat polemike Soszynskiego za
tylez interesujgca, co symptomatyczng — dowdd na to, ze w polskiej krytyce teatralnej ciggle
obowigzujgce sg kategorie charakterystyczne dla czasow kontrkultury, takie jak rytuat, transgresja,
przekroczenie czy doswiadczenie zrédtowe. W interpretacji Platy twérczo$¢ powstajgca w duchu
postteatralnym jest tymczasem catkowicie $wiecka!, zadnego rytuatu wiec nie moze zaoferowac,
CO najwyzej w niego zwatpic. Co interesujgce, wedtug niego problematycznos¢ kontrkulturowego
paradygmatu mozna takze przesledzi¢ na przyktadzie jego przywigzania do czysto$ci medium:

Zaczeto sige od Grotowskiego, ktory ogtosit, ze wyrusza na poszukiwanie teatru w stanie czystym
i liczyt, ze bedzie nim teatr ubogi, czyli pozbawiony wszelkich obcych domieszek. POzniegj
doprowadzito to migdzy innymi do eksplorowania rozmaitych performatywnych form rytualnych —
z nadziejg na odkrycie tego, co pierwotne i nienaruszone, a wigc tego, co mozna uznac za czyste
zrodio teatralnosci. Z dzisiejszej perspektywy mozna by okre$li¢ tamtg ambicje jako Scisle
modernistyczna [...]%2.

Trwato$¢ modernistycznego dyskursu Plata zauwazyt zresztg nie tylko w jezyku krytyki teatralnej,
ale rowniez i artystycznej, pozostajgcej pod wptywem autorytetu klasykdéw polskiej sztuki
performansu, takich jak Zbigniew Warpechowski. Echa kontrkulturowego paradygmatu dostrzegt
cho¢by w wydanej w 2017 roku ksigzce tukasza Guzka Rekonstrukcja sztuki akcji w Polsce. Jej
autor podjat sie pracochtonnego opisu neoawangardowych praktyk z pogranicza konceptualizmu

i medializmu, ale pod kgtem metodologicznym pozostat zasadniczo wierny zatozeniom wytozonym
W Performatyzacji sztukP2 — przypomnijmy, opierajacych sie na prze$wiadczeniu o odrebnosci
artystycznych dyscyplin. To przedwiadczenie, nawet jesli nie manifestowane otwarcie poprzez
dobdér opisywanych artystéw, ujawnia sie w przypadku Rekonstrukcji sztuki akcji choéby na
poziomie terminologicznym. Piszgc o performansie, Guzek konsekwentnie pozostaje przy
angielskim zapisie tego terminu — performance (art) — ktdry sygnalizuje przynalezno$é
interesujacego go nurtu artystycznego do porzgdku sztuk wizualnych%. Jak zauwazyt Plata,

w kontekscie dzisiejszych praktyk performatywnych takie ujecie jest przebrzmiate — historie sztuki
akcji nalezatoby wiec przepisac pod katem jej intermedialnosci, tak jak to starata sie zrobic
wystawa Inne tarice®®. Co jednak znaczace, zauwaza on, ze choé wprowadzony przez Dicka
Higginsa termin intermedia zostat przyswojony przez polskie sSrodowisko artystyczne i na polskich
akademiach artystycznych zaczety pojawia¢ sie wydziaty czy pracownie intermediow, w znakomitej
wigkszosci przeznaczone byty one dla sztuki nowych mediéw. Performans z kolei nadal uznawany
byt za gatunek sztuk wizualnych i jako taki dystansowany od teatru eksperymentalnego czy
wspoétczesnej choreografiiﬁ. Z tej perspektywy problematyczna staje sie poczyniona przez Guzka
w Performatyzacji sztuki... uwaga o triumfie awangardy, przejawiajacym sie¢ w akademizaciji
performansu.
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Postulat przepracowania historii polskiej sztuki performansu w kontekscie intermedialnosci wydaje
sie ciekawy choéby z dwoch wzgleddw. Pierwszy dotyczy oceny dorobku historycznej awangardy,
ktora dla wielu mtodych tworcow pozostaje dziedzictwem problematycznym, co sygnalizowatam

w artykule Ucieczka z twierdzy opublikowanym w 2016 roku na tamach magazynu ,Szum™L, Drugi
bezposrednio wynika z pierwszego i dotyczy mozliwosci wykorzystania tego dziedzictwa przez
nowg generacje tworcdw oraz zainicjowania dialogu pomiedzy srodowiskami tworczymi, ktore
obecnie przygladajg sie sobie czasem z ciekawoscig, a czasem nieufnoscig — na co wskazuje tytut
tego artykutu, w ktérym grupie esencjalistow przeciwstawione jest ,lobby” postmodernistyczne.
Takg mozliwos¢ przekroczenia antagonizmow — wynikajacag z przepracowania, a nie izolacji —
mozna potraktowac jako potencjalny symptom sity polskiej sztuki performans, a nie, jak widzg to
badacze trzymajacy sie esencjonalistycznych definicji, zagrozenie. Zaproponowana przez
Tomasza Plate rewizja dorobku Akademii Ruchu wydaje sie jednak dopiero poczatkiem tego
procesu, do ktbrego moga by¢ wtgczone inne osobowosci tworcze — chocby wspominane w tym
tekscie duety Sedzia Gtéwny i KwieKulik. Podkreslajac jednak zasadno$¢ wyjscia poza
modernistyczny paradygmat w opisie sztuki performansu , w niniejszym artykule zdecydowatam
sie — idac $ladem polskich teatrologdw — konsekwentnie korzystac¢ ze spolszczonych termindéw
Jperformans” i ,sztuka performansu”, majgc przy tym nadzieje, ze jezyk polski polskiej sztuce
zaszkodzi¢ nie moze.
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